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Ratke (Ratichius), Wolfgang Didaktiker, Enzyklopadist, * 18.10.1571 Wilster
(Holstein), t 27.4.1635 Erfurt. (lutherisch)

Genealogie
V Andreas;

M Margarete Rost;

2 Schw; - ledig.

Leben

Nach dem Besuch des Johanneums in Hamburg studierte R. 1593-1600 in
Rostock bei —»Eilhard Lubin (1565-1621). 1603-10 hielt er sich offenbar als
Lehrer in Amsterdam auf. Anlaslich der Wahl Ks. Matthias' legte R. 1612 ein
~Memorial”“ vor, in dem er eine Reform der Religion, des Unterrichts und

der Politik im Rom.-Dt. Reich forderte. Mehrere Versuche einer Schulreform,

SO V. a. unter Mitarbeit von —=Joachim Jungius (1587-1657) und —»Christoph
Helwig (1581-1617) in Augsburg 1614/15, Basel 1617 und Magdeburg 1620-22
blieben ohne Erfolg. Konfessionelle Auseinandersetzungen und R.s mangelnde
Kompromifsfahigkeit fihrten in Basel und Kéthen zur Inhaftierung. Die dort
unter Furst -»Ludwig (1579-1650), dem Mitbegriunder der ,,Fruchtbringenden
Gesellschaft”, 1618-20 begonnene Reform des Schulwesens schlug fehl. Seit
1622 wurde R. v. a. von Anna Sophia von Schwarzburg-Rudolstadt (1584-
1652) gefordert, die er 1612/13 am Weimarer Hof unterrichtet hatte. Er lebte
mit Unterbrechungen in Weimar, Jena, Cranichfeld und Rudolstadt. Dort
entstand unter seiner Fuhrung die erste frihneuzeitliche Enzyklopadie in

dt. Sprache, die ,Christliche Schule”. Nach R.s Absicht sollten verschiedene
Sprachen, ausgehend von der Muttersprache, parallel und ohne vorangehendes
Auswendiglernen grammatischer Regeln unterrichtet werden. Alle Gegenstande
sollten maoglichst in allen Sprachen vermittelt werden. LehrbUlcher fur
verschiedene Disziplinen liegen fur zwei enzyklopadische Modelle in

mehreren Sprachen vor: die , Allunterweisung” (1619-20) und , Die Christl.
Schule” (Ms., um 1629-32). Die Didaktik als methodischer Kern in christlich-
neuplatonischer Perspektive bestimmte dabei Struktur und Bereichsmethoden
der Enzyklopadie, die den fruheren Entwurfen Johann Heinrich Alsteds (1588-
1638) in der zugrundeliegenden Wissenschaftstheorie ahnelte.

In ihrer wissenschaftstheoretischen Begrundung lehnte sich R. an
aristotelisches Gedankengut an, wahrend er im Rahmen der zeitgendssischen
Methodendebatte lange fur einen Ramisten gehalten wurde. Seine theol.
Auffassungen waren orthodox lutherisch, zeitgendssische Verdachtigungen
als Scharlatan und ,homo heterodoxus” und spatere Einschatzungen als



Vertreter der Irenik sind nicht haltbar, ebensowenig die Vereinnahmung durch
die NS-Ideologie als ,dt.” Padagoge oder durch den historischen Materialismus
als genialer Vorlaufer einer sozialistischen Padagogik. Obgleich R.s Didaktik
weder an der Schule noch an der Universitat eingefuhrt wurde, besteht seine
Bedeutung in der Verbreitung enzyklopadischen und didaktischen Denkens
vor Jan Amos Comenius, das jedoch zur Bekampfung von Katholizismus und
reformierter Konfession funktionalisiert werden sollte. Die ca. 900 Briefe,
welche von R. erhalten sind, und seine 170 Schriften sind aussagekraftige
Zeugnisse der zeitgenossischen Gelehrtenkultur.

Werke
W. R.s Schrr. z. dt. Grammatik (1612-1630), hg. v. E. Ising, 1959;

Allunterweisung, Schrr. z. Bildungs-, Wiss.- u. Ges.reform, hg. v. G. Hohendorf u.
F. Hofmann, bearb. v. Ch. Breschke, 1970-71;

Nachlass
NachlalS: Forschungsbibl. Gotha; Landesarchiv Oranienbaum, Abt. Kéthen.

Literatur
ADB 27;
K. A. H. Stoerl, W. R., Diss. Leipzig 1876;

H. A. Niemeyer, Mitth. uber W. Ratichius, Berr. Uber d. Kgl. PAdagogicum zu
Halle, 1840-46;

W. Ratichius oder R. im Lichte seiner u. d. Zeitgenossen Briefe u. als Didacticus
in Cothen u. Magdeburg, hg. v. G. Krause, 1872 (Ed.);

J. Muller, Handschriftl. Ratichiana, in: Pad. Bll. f. Lehrerbildung u.
Lehrerausbildungsstatten 7, 1878, S. 267-89 u.|584-616, 9, 1880, S. 69-80, S.
156-68 u. 485-508, 11, 1882, S. 250-74, 13, 1884, S. 446-60 u. 564-76;

G. Vogt, Das Leben u. d. pad. Bestrebungen d. W. Ratichius, 4 Bde., 1876-81;

M. Luckow, W. R. (I/1: Kritik d. bisherigen R.forsch., 1/2: Analyse d. Werkes u. d.
Person, II: R.s Leben), Typoskr. Berlin, ca. 1955;

K. Blumke, Dt. als Unterr.sprache u. Unterr.-gegenstand im Elementarunter,
nach d. Neuen Lehrart v. W. R., in: Padagogik u. Schulalltag 51, 1996, S. 553-65;

H. Egerland, Zum Anschauungsbild in d. Didaktik v. W. R. (1571-1635), in: Pad.
Rdsch. 51, 1997, S. 3-16;



U. Kordes u. ). Walmsley, Eine verschollene Gel.bibl., Zum Buchbesitz W. R. um
1620, in: Wolfenbutteler Notizen z. Buchgesch. 20, 1995, S. 133-171;

U. Kordes, W. R. (1571-1635), 1999;

Kosch, Lit.-Lex.3;

Killy;

Frankfurter Biogr.;

Lex. Grammaticorum, hg. v. H. Stammerjohann, 1996;
BBKL.

Autor
Uwe Kordes

Empfohlene Zitierweise
, »Ratke, Wolfgang“, in: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S. 182-183
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

ADB-Artikel

Ratich: Wolfgang R., genannt Ratichius, Padagog und didaktischer Reformator,
geboren am 18. October 1571 zu Wilster in Holstein, t 1635 wahrscheinlich

zu Rudolstadt oder Erfurt. Nachdem er das Gymnasium zu Hamburg besucht
hatte, studirte er zu Rostock Theologie und Philosophie. Da ihm eine schwere
Aussprache die Predigerlaufbahn verschlol3, gab er das Studium der Theologie
auf und wandte sich dann zunachst sprachlichen, hauptsachlich hebraischen
Studien zu; hierauf ging er nach England, wo er mit Baco's Ideen bekannt
wurde, dann nach Amsterdam, wo er sich mit Mathematik und der Erlernung
der arabischen Sprache beschaftigte. Hier in Holland falSte er, angeregt

durch seine sprachlichen Studien, den Plan, als Reformator des gesammten
sprachlichen Unterrichts aufzutreten und Uberhaupt eine Neugestaltung

der bisherigen Lehrmethode anzubahnen; die damals meist auf jesuitischen
Principien, einseitig auf classisch-philologischer Grundlage mit vorwiegender
Inanspruchnahme des Gedachtnisses beruhte; im Gegensatz hierzu

erkennt R. als erste und hochste Grundlage des Unterrichts die Uebung der
Muttersprache, die in weit grollerem Umfang als vorher zur Geltung kommen
musse; erst nach gewonnener Fertigkeit in dieser kann zu fremdsprachlichem
Unterricht, dem Lateinischen und Griechischen, Ubergegangen werden. Als

ein weiteres nicht minder wichtiges, aber bisher ziemlich vernachlassigtes
Lehrgebiet bezeichnet R. die eingehende und umfangliche Behandlung

der Realien; hier wie auch sonst, wenn maoglich, soll der Unterricht auf die
Anschauung gegrundet sein; die Summe des Wissens soll nicht durch das
Mittel des Gedachtnisses als Masse eingepragt, sondern durch die Anregung|
der Thatigkeit des reflectirenden Verstandes zum geistig frei verfligbaren
Eigenthum des Schulers gemacht werden. Zur Erreichung dieser Ziele sollte
eine im Gegensatz zu der bisher ublichen ganz neue, rasch und sicher
fuhrende Methode in Anwendung gebracht werden, deren Grundzuge weiter
unten folgen. Diese neue Lehrweise bot er zuerst dem Prinzen Moritz von
Oranien an; dieser ging zwar auf sein Anerbieten ein, doch stellte er dabei die
Bedingung, dals nur lateinisch gelehrt werden durfe, was, wie nachher aus dem
Lehrsystem des R. ersichtlich ist, geradezu den dort aufgestellten Grundsatzen
widersprach. Die Sache zerschlug sich und R. wandte sich nun nach Basel und
StralBburg, sowie an mehrere Fursten, um Gonner flr sein Unternehmen zu
gewinnen. Als sein Bemuhen hier vergeblich war, ubergab er am 7. Mai 1612
~dem deutschen Reich” auf dem Frankfurter Wahltag ein Memorial, worin er mit
gottlicher Hulfe zu Dienst und Wohlfahrt der ganzen Christenheit Anleitung zu
geben versprach, wie alle Sprachen in gar kurzer Zeit mit leichter MUhe sowohl
von Alten als Jungen erlernt werden konnten, wie man ferner zum Lehren aller
Kunste und Facultaten in jeglicher Sprache eine Schule einrichten solle und
schlieBlich, wie man im ganzen Reich eine eintrachtige Sprache, eintrachtige
Regierung und endlich auch eine eintrachtige Religion bequem einrichten und
friedlich erhalten kdnne. Ohne im einzelnen seine Methode darzulegen, hob er
nur besonders hervor, dals nach seiner Lehrweise die Muttersprache, nicht aber
Latein und Griechisch, als erster grundlegender Lehrgegenstand behandelt
werde; zugleich unterliels er nicht, die bisherige Methode schonungslos
anzugreifen, mit der Ratich's Ansichten in directem Widerspruch standen,



und deren Sturz die Bedingung des Sieges seiner Sache war. Seine Absicht,

mit dieser Denkschrift die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf seine Neuerung zu
lenken, sowie die Berechnung, bei den damaligen Wirren durch das verheillene
Ergebnild seiner Lehrweise, die Herstellung einer staatlichen und kirchlichen
Einheit im Reiche erzielen zu kdnnen, die gespannten Gemuther dafur zu
gewinnen, gelang nicht in der gehofften Weise; die Frankfurter Rathsherren,
Scholarchen und Prediger auRerten Bedenken und verhielten sich zuwartend
auf anderweitigen Erfolg der Sache. Mehr Gluck als bei diesen hatte R. aber bei
verschiedenen deutschen Fursten, die er von Frankfurt aus zu gewinnen suchte.
Zunachst trat ihm naher der Pfalzgraf Wilhelm von Neuburg; dieser sandte

ihm nach Durchlesung des Memorials 500 Reichsthaler zur Anschaffung von
Buchern und zur Unterstutzung seines judischen Mitarbeiters Seligmann, den
R. des Hebraischen halber beigezogen hatte. Auch der Landgraf Ludwig von
Hessen-Darmstadt interessirte sich fur Ratich's Bestrebungen und beauftragte
zwei Giellener Professoren, den Theologen Christoph Helwig (Helvicus) und
den Philosophen Joachim Jung (Jungius) ihm Uber die neue Lehrweise Bericht
zu erstatten, der gunstig ausfiel; derselbe erschien zu Frankfurt 1613 im
Drucke unter dem Titel: ,Kurzer Bericht von der Didactica oder der Lehrkunst
Wolfg. Ratichii“ u. s. w. Fast zu derselben Zeit ward auch die Aufmerksamkeit
der verwittweten Herzogin Dorothea Maria von Sachsen-Weimar auf R.

gelenkt; derselbe wurde in Weimar von der Herzogin gnadig empfangen, mit
Geldmitteln beschenkt, die Forderung seiner Sache versprochen und zugleich
ein zweites Gutachten von ihr veranlalSt seitens der Jenaischen Professoren
Grawer, Brendel, Walther und Wolff; gleichzeitig wandte sich die Furstin in

der Angelegenheit auch an den einfluBreichen Oberhofprediger Hoé von
Hoénegg in Dresden und den Theologen Mentzer in Gielsen. Das Gutachten der
Jenaischen Professoren lautete wiederum gunstig, dagegen verhielt sich Hoé
alehnend und die Rectoren Wilke und Hubmeyer erklarten Ratich's Vorschlage
fur falsche VerheiBungen. Der erwahnte gunstige Bericht der beiden GieRener
Professoren erregte aber sonst vielfach groSe Erwartungen von der|neuen
Lehrweise, auch erschien 1614 mit der von ihnen besorgten Herausgabe von
Luther's ,Treuherziger Vermahnung an die Burgermeister und Rathsherrn aller
Stadte, dals sie christliche Schulen aufrichten und erhalten sollten” zugleich

als Anhang ein , Nachbericht von der neuen Lehrkunst Wolfgangi Ratichii“. In
demselben Jahre schickten auch die Augsburger Kirchenpfleger und Schulherrn
drei Abgeordnete nach Frankfurt, um Ratich's Methode kennen zu lernen;

auf deren gunstigen Bericht hin ward R. im Mai 1614 nach Augsburg zur
Neugestaltung der dortigen Schulen berufen. Jungius und Helvicus begleiteten
ihn dahin. R. blieb 1% Jahr in Augsburg; das Ergebnils entsprach aber durchaus
nicht den erregten Erwartungen; auch bei Jungius und Helvicus minderte

sich bei naherem Verkehr mit R. das personliche Interesse und sie schieden
sogar bald in Unfrieden von ihm; als Grund ihrer Trennung bezeichneten sie
Ratich's unertragliche Herrschsucht, seinen Uebermuth und die Geheimthuerei
bezlglich seiner Lehrkunst; sonst blieben sie jedoch der Sache Ratich's

treu. Von Augsburg aus correspondirt nun R. mit der Grafin Anna Sophie von
Schwarzburg in Rudolstadt, an der er eine neue und zwar die treueste Freundin
seiner Bestrebungen gewann, wahrend gleichzeitig deren Schwester, die schon
genannte Herzogin Dorothea Maria von Weimar, nochmals einen Gelehrten,
den Hofprediger Joh. Kromayer zu R. behufs eingehender Prifung seiner Sache
entsandte mit dem Ersuchen, sich ja recht entdecken zu wollen; R. verhielt sich



jedoch seltsamer Weise gegen Kromayer miStrauisch und ablehnend und die
Angelegenheit hatte keinen weiteren Erfolg. Dals Kromayer von R. angeregt,
des letzteren Schulordnung in Weimar eingefuhrt habe, ist eine irrige Annahme;
ubrigens entzog diese Furstin dem Unternehmen ihr Wohlwollen nicht, sie
vermachte sogar R. noch im J. 1617 zur Beforderung seiner Sache 2000 Gulden.
Im Herbste 1615 befindet R. sich in Erfurt, wo er, jedoch ohne Erfolg, gelehrte
Mitarbeiter fUr seinen Plan zu gewinnen hoffte; 1616 verweilte er in Waldeck
und dann auf Einladung des Landgrafen Moritz zu Hessen, der R. vergeblich zur
Mitwirkung an der von ihm gegrundeten ,Hochschule” zu gewinnen suchte, in
Cassel, darauf in Pyrmont und endlich 1617 wieder in Frankfurt. Hier wandte er
sich jetzt wieder an den Rath mit der Bitte, eine Commission niederzusetzen,
der er seine Lehrkunst entdecken wolle; auf den Bericht dieser Commission

hin wurden Ratich's Dienste nicht weiter verlangt. 1618 berief Furst Ludwig
von Anhalt-Kothen, bekannt als Stifter der ,Fruchtbringenden Gesellschaft”

R. nach Koéthen; dieser Furst hatte R. schon zuvor 1613 in Weimar bei seinen
Schwestern, der bereits genannten Herzogin Dorothea und der Grafin Anna
Sophie von Schwarzburg, kennen gelernt, die ihm R. dringend empfahlen.
Unter mancherlei Vorwanden und Bedingungen schiebt derselbe nun sein
Erscheinen in Kothen auf unbestimmte Zeit hinaus, wendet sich inzwischen
nach Basel, wo er dem dortigen Professor Joh. Buxtorfius seine neue Methode
gar vielversprechend anpreist; seine Bemuhungen hatten jedoch dort keinen
Erfolg; sein heftiges Wesen verleitete aber R. in Basel zu Angriffen auf einige
angesehene Calvinisten, sowie auf den Calvinismus Uberhaupt, was ihm

einen ProcelS und 1617 seine gefangliche Einziehung zuzog; auch seitens

des Markgrafen von Baden scheint nicht lange hernach eine Haft uber R.
verhangt worden zu sein. Endlich am 10. April 1618 kam R. nach Kothen.

Da der Furst Ludwig bei der Grundung der genannten ,,Fruchtbringenden
Gesellschaft” unter anderem besonders die Pflege und Reinerhaltung der
deutschen Sprache bezweckte, so glaubte er an R., der die Muttersprache zur
Grundlage alles sonstigen Sprachstudiums machte, einen Helfer bei diesen
Bestrebungen, besonders aber eine sachverstandige Unterstlitzung bei der von
ihm beabsichtigten Organisation der Kéthener Schulen zu finden. R. versprach
eine gute deutsche Schule einrichten und darin seine|Methode in Anwendung
bringen zu wollen; der Furst moége noch einige gelehrte Mitarbeiter berufen,
dagegen ohne Ratich's Einwilligung nichts von der neuen Lehrkunst bekannt
werden lassen. Am 14. April Uberreichte R. dem Fursten ein Memorial, das die
Grundzuge seines Lehrsystems enthielt, deren Anfuhrung nachher folgen wird.
Da die Sache bedeutende Mittel erheischte, welche Furst Ludwig nicht allein
ausbringen konnte, so wandte derselbe sich an seine Bruder um Unterstutzung,
jedoch vergebens; Furst Christian von Anhalt-Bernburg warnt seinen Bruder
sogar, sich mit R. einzulassen, besonders auch wegen dessen Charakters,

rath die Methode desselben nochmals prufen zu lassen und lehnt schlieRlich
jegliche Beihilfe ab; nur Herzog Johann Ernst von Sachsen-Weimar findet sich
zur Unterstutzung bereit. Die beiden Fursten treffen nun ein Uebereinkommen
mit R., nach welchem alle Schulen nach seinen Vorschlagen eingerichtet und
zu seiner Verfligung gestellt werden sollten; er solle jederzeit der Rathgeber
und Lehrer seiner beigegebenen Mitarbeiter sein. Nachdem R. sich zu allem
verpflichtet hatte, wurde zunachst eine unter Ratich's Aufsicht stehende
Druckerei errichtet zur Herstellung der neuen, nach Ratich's Methode verfalsten
Lehrblcher. Am 21. Juni 1619 wurde die neue Schule mit einer Schulerzahl



von 231 Knaben und 202 Madchen ero6ffnet; die Knabenschule umfalSte sechs
Classen; in den drei ersten Classen wurde die deutsche, in der 4. und 5. Classe
auch die lateinische und in der 6. Classe noch schlieSlich die griechische
Sprache betrieben; aullerdem erfuhren die Realien eine in Ratich's System
begrindete eingehende Behandlung. Allein nach einem vielversprechenden
Anfang hatte das Unternehmen bald keinen rechten Fortgang und Ratich's
Thatigkeit fand in Koéthen einen fur ihn personlich hochst unangenehmen
Abschlufs. Obwohl seine Didaktik in vielfacher Hinsicht und besonders im
Vergleich zum fruheren Verfahren seine Vorzuge hatte und ein Fortschritt war,
so entsprachen doch die Ergebnisse des Unterrichts nicht den Verheillungen
und den bei dem Fursten und dem Publicum dadurch hochgespannten
Erwartungen: R. besall durchaus nicht die zur ruhigen und gleichmaBigen
FortfUhrung seines Werkes nothige stete Ausdauer, ebenso wenig verfugte er
uber die erforderliche Gabe der geistigen Mittheilung, sowie der personlichen
Bescheidenheit, die zur Pflege eines collegialen Verhaltnisses mit seinen
Mitarbeitern nothig gewesen ware; dazu kam noch seine ewige Geheimthuerei,
die MiBtrauen erregte, und sein scharf ausgepragtes Lutherthum, das ihn

in Widerspruch mit den confessionellen Anschauungen der Kéthener Burger
setzte, da er seine religiose Stellung auch auf die Schule einwirken liel3; R. kam
deshalb in Zwist mit dem dortigen Superintendenten Streso; aulRerdem fiel ein
von den aufgestellten Schulinspectoren am 28. Juli 1619 uber die Leistungen
der Schule abgegebenes Gutachten ziemlich ungunstig aus. Vier Wochen
nachher Uberreichte R. seinerseits dem Fursten eine Beschwerdeschrift,

worin er auch einige Forderungen bezuglich anderer Inspectoren u. s. w.
aufstellt und im Falle der Nichtgewahrung mit seinem Abschied droht. Furst
Ludwig sucht begutigend auf den leidenschaftlichen Mann einzuwirken, jedoch
erfolglos; R. spielt schliel3lich sogar den Beleidigten und laRt sich nachher

in einem vom Fursten gegen ihn angeordneten Verhore zu Beleidigungen
gegen denselben hinreiBen, wodurch der Bruch mit seinem Gdénner und mit
dem Unternehmen gewaltsam herbeigefuhrt wird. Am 5. October 1619 erlief
der Furst den Befehl zur Verhaftung Ratich's ergehen. Als Hauptursache der
Verhaftung wird angegeben, ,dal R. laut seiner starken Zusage biBanhero

in dem hochgeruhmten werck nichts effectuiret, sondern dasselbe vielmehr
von tag Zu tage verzogert, undt sich Zu abduciren willens gewesen”. R. flehte
bald um Gnade, bald verfiel er wieder in sein leidenschaftliches Benehmen
gegen den Fursten. Nach zweimaliger Untersuchung der Sache mufRte R.
schlieBlich einen ihm vorgelegten Revers unterschreiben,|worin er bekennt,
»dald er ein mehreres gelobet und versprochen, als er verstanden und in's Werk
richten konnen” u. s. w. Nachdem R. diesen Revers ,williglich“ unterschrieben,
erhalt er 100 Gulden Reisegeld und wild aus der Hast entlassen. Darauf ging
R. 1620 nach Magdeburg. Der dortige Magistrat zeigte sich anfanglich den
Vorschlagen Ratich's geneigt, wurde aber bald durch ungunstige Nachrichten
aus Kothen mifStrauisch und fordert von dem dortigen Professor Jakob Martini
ein Gutachten, das schlimm fur R. ausfiel; dies und seine 1622 erfolgte
heftige Entzweiung mit dem Rector Evenius daselbst vereitelte alle seine
Aussichten. Nach und nach verlor R. alle seine einfluBreichen Gonner, nur die
erwahnte Grafin Anna Sophie bewahrte ihm trotz mancherlei Abmahnungen
ihre Gewogenheit und berief ihn nach Rudolstadt; spater verschaffte sie

ihm vorubergehende Stellung in Kranichfeld, dann in Erfurt und empfahl

ihn schlieBlich, da sonstige Fursprachen keinen Erfolg hatten, 1633 dem



schwedischen Reichskanzler Axel Oxenstierna; dieser beauftragte auch eine
Commission zur Prufung von Ratich's Lehrart, deren gunstiger Bericht eine
Unterstutzung der Sache beflurwortete. Es erfolgte auch eine personliche
Besprechung Oxenstierna's mit R., der ihm seine Methode bei dieser
Gelegenheit in einem dicken Quartanten zur Einsicht Ubergab. Oxenstierna
gab nach dem Studium des Inhalts das zutreffende Urtheil ab, dal8 R. die
Gebrechen der Schulen nicht Ubel aufdecke, allein die Heilmittel, welche jener
dagegen vorschlage, erschienen ihm nicht hinreichend. R. hatte indessen eine
Unterstiutzung kaum mehr nothig, denn noch im J. 1633 wurde ihm die Zunge
und die rechte Hand durch einen Schlaganfall gelahmt und 1635 erldste ihn der
Tod von allen Kampfen und Leiden.

Nach diesem gedrangten Ueberblick des rastlosen, an Kampfen und an
MiRerfolgen reichen Lebens des Mannes, wobei dessen didaktische Ideen

nur vereinzelt in lUckenhaften Umrissen hervortreten, mogen hier schliel3lich
zusammengefallt die Grundsatze angefuhrt werden, die R. bei seinem

Lehr- und Erziehungsplan leiteten und die als sein einziges Vermachtnild zu
betrachten sind: 1) Die Lehrkunst ist ein gemeines, durchgehendes Werk und
Niemand davon auszuschliel3en, so dalS Jeder wenigstens fertig lesen und
schreiben muR. 2) Die allererste Unterweisung im Lesen und Schreiben muf
aus Gottes Wort geschehen. 3) Die Jugend darf auf einmal nur in einer Sprache
oder Kunst unterrichtet, und ehe sie dieselbige nicht gelernt und ergriffen,

zu keiner anderen zugelassen werden. 4) Alles muls der Ordnung der Natur
gemald geschehen, welche in allen ihren Verrichtungen von dem Einfaltigeren
und Schlechteren zu dem GrofRen und Hoheren, und also von dem Bekannten
zum Unbekannten zu schreiten pflegt. 5) Es durfen dem Schuler keine Regeln
vorgeschrieben, viel weniger zum Auswendiglernen aufgedrungen werden,
er habe denn zuvor die Sache oder Sprache selbst aus einem bewahrten
Autor ziemlicher MaRen erlernt und begriffen. 6) Es mussen auch alle Kinste
auf zweierlei Weise erstlich in Kurze begriffen und hernach in vollkommener
Unterrichtung verfasset und gelehrt werden. 7) Alles mul8 zu einer Harmonie
und Einigkeit gerichtet sein, dal nicht allein alle Sprachen auf einerlei Art
und Weise getrieben, sondern auch in jeder Kunst nichts, das den anderen
zuwiderlaufen mochte, gesetzt wird. 8) Alle Unterweisung muf zuerst in der
Muttersprache geschehen, und erst wenn der Schuler in dieser Fertigkeit
erlangt, darf er zu andern Sprachen zugelassen werden. 9) Alles muls ohne
Zwang und Widerwillen geschehen, weshalb kein Schuler des Lernens halber
vom Lehrer, wol aber wegen Muthwillen und Bosheit von einem dazu bestellten
Aufseher geschlagen werden darf. 10) Es sollen nicht allein in lateinischer
und griechischer Sprache, wie bis dahin gebrauchlich gewesen, sondern
auch in hochdeutschen und allen andern nothwendigen Sprachen die Kunste|
und Facultaten verfalSt und getrieben werden. 11) Die Schulen sollen nach
Unterschied der Sprachen auch an unterschiedlichen Orten angelegt werden.
12) Eine jede Schule soll ihre besonderen Aufseher und Lehrer haben, welche
zu Zeiten den oberen Scholarchen Rechnung zu geben schuldig sind. 13) Wie
die Knaben durch Manner, so sollen die Madchen durch tlchtige Weibspersonen
unterwiesen und in guter Zucht gehalten werden.

Man erkennt leicht in einzelnen Artikeln heute noch geltende oder erst recht
zur Geltung gekommene Principien der neuern Didaktik und Padagogik; als



solche erweisen sich die Vorschriften, man musse von dem Bekannten zum
Unbekannten vorschreiten; dem Schuler darf keine grammatische Regel zum
Auswendiglernen aufgedrungen werden, bevor er nicht im Schriftsteller das
zutreffende Beispiel ersehen und so die Regel aus dem Beispiel entnommen
hat; als ein Vorlaufer neuerer Padagogik zeigt sich auch der Grundsatz: Alles
mul ohne Zwang und Widerwillen geschehen; der Jugend darf nicht durch
Strafen das Lernen verleidet und der Lehrer verhalSt werden. Es sind Ubrigens
doch die Strafen nicht ganz ausgeschlossen; nur straft, wie bei den Jesuiten,
nicht der Lehrer selbst, sondern der sogenannte Aufseher. Manche Ideen
Ratich's dagegen erscheinen in ihrer vollen und consequenten Durchfuhrung
bedenklich.

In Kirze und im Allgemeinen ist die reformatorische Bedeutung Ratich's

dahin zusammenzufassen: Kraftige, doch nicht immer maRvolle Polemik
gegen die bisher Ubliche Unterrichtsweise, die ihre Hauptaufgabe in der
einseitigen und ausschliel3lichen Betonung des Latein, besonders auch nach
der grammatikalischen Seite hin erblickte und die so naheliegende als erstes
Unterrichtselement sich darbietende Pflege der Muttersprache Ubersah oder
ubersehen wollte; die ferner durch mechanisches Auswendiglernen die blofse
Aufspeicherung eines todten Gedachtnismaterials bewirkte, dagegen die
Ausbildung der Verstandeskrafte vollstandig hintansetzte und dann besonders
auch den Realien einen ganz untergeordneten und beschrankten Raum zuwies;
zu allen diesen Mangeln kam noch eine schwerfallige unnaturliche Methode
und zumeist noch eine Disciplin, welche die richtige Art und das rechte MaR
einer zur Besserung fuhrenden Anwendung der Strafe nicht erkannte. — Diesen
Mangeln im Unterrichtswesen, der einseitigen Methode einer formalistischen,
grammatischen Bildung, einem geisttodtenden Memoriren und einer brutalen
Disciplin trat R. als selbftbewulster Reformator mit seiner Neuerung entgegen,
dald die Muttersprache die erste Grundlage alles Sprachstudiums und aller
Bildung sei und dal8 die Behandlung der Realien als ein weiteres ebenburtiges
Bildungselement zur groBern Geltung kommen musse; zur Erreichung der
Ziele des Unterrichts schlagt er neue, selbst heute noch theilweise gangbare
Richtwege der Didaktik und Padagogik ein. Die Personlichkeit Ratich's war
indessen nicht dazu angelegt, seine Theorien in die Praxis zu Ubertragen:

es treibt ihn eine unruhige Hast, die ihn nie zum ruhigen Verweilen und zum
Ausbau seines Werkes in irgend einem Orte kommen lal3t; seine hochmuthige
Unvertraglichkeit und stets reizbare Eifersucht entfremdet ihm die erworbenen
Gonner und Mitarbeiter; seiner Methode selbst legt er eine messianische
Wichtigkeit bei, und wird nicht mude anzupreisen, er werde , dem Vaterlande
wie der ganzen Christenheit einen merklichen Nutz und unaussprechlichen
Vortheil” verschaffen; schlieSlich erweckt seine seltsame Geheimthuerei zwar
Erwartungen, zugleich aber auch MiRtrauen, das bei Millerfolgen, die sein
heftiges unpraktisches Gebuhren meist verschuldet, als berechtigt erscheint.
Wol wird er auch von seiner Zeit nicht ganz verstanden: ihm kommen ,viele
neue, seinen Zeitgenossen unverstandliche, ja argerliche Gedanken. Er hat
Einsicht genug, um die Mangel des Herkommlichen zu erkennen, aber nicht
genug, um ihnen abzuhelfen. Er ahnet manches Bessere, schaut es aber nur
in allgemeinen Umrissen als Princip.|Will er seinen Principien gemal etwas
verwirklichen, so zeigt er sich unklar und ungeschickt. Diesen Principien
vertrauend verspricht er, was er bei seiner praktischen Unfahigkeit nicht



zu halten im Stande ist; so kommt er selbst bei denen, die ihm wohlwollen,

in den Ruf eines Charlatans. Dieser grof8e Conflict seiner Ideale mit seinem
Ungeschick, dieselben zu realisiren, macht den Mann unglucklich.” Von R.
geht gleichwol ein kraftiger Anstol8 aus zu weiterer Entwicklung einer neuen
padagogischen Bewegung, die aber gerade damals, wie alle geistige Regung
auf deutschem Boden durch das nationale Ungllck, den DreiBSigjahrigen Krieg,
vorerst auf langere Zeit gehemmt wurde.

Von Ratich's zahlreichen Schriften mégen nur nachfolgende hier angefuhrt
werden: ,,Encyclopaedia universalis pro Didactica Ratichii.“ Cothenis 1619.
Wahrscheinlich einerlei mit der , Allunterweisung nach der Lehrart Ratichii“,
1619; ,Grammatica universalis pro Didactica Ratichii.“ Cothenis 1619;
~Methodus institutionis nova ... Ratichii et Ratichianorum edita studio M.
Johannis Rhenii.” Lipsiae 1626. Ferner ist zu erwahnen das Memorial, welches
von R. zu Frankfurt 1612 dem deutschen Reich Ubergeben wurde, sodann
noch weiter die zu Lehrzwecken in Kothen herausgegebenen Schriften: ,Nova
Didactica", 1619; ,,Rhetorica"; ,Physica"; ,Metaphysica"; ,Compendium
grammaticae latinae“, 1620; ,Compendium logicae”, 1621; ,Griechische
Sprachubung”, 1620 und ,Lehrbuchlein fur die angehende Jugend”, 1619. Jede
dieser Schriften hat den Zusatz pro Didactica Ratichii.
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