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Kircher, Athanasius Jesuit, Polyhistor, * 2.5.1602 Geisa (Rhon), 1+ 27.11.1680
Rom.

Genealogie
V Johann, Dr. theol. et phil., Lehrer d. Theol. im Kloster Seligenstadtq, dann fuld.
Amtmann v. Haselstein u. G.;

M Anna Ganseck aus Fulda.

Leben

K. wurde von seinem Vater, der sich 1579 von allen Amtern zuriickgezogen
hatte, Uber das Pensum der Elementarschule hinaus in Musik, den
Anfangsgrunden der lateinischen Sprache sowie der Geographie und
Mathematik unterrichtet. Mit 10 Jahren wechselte er auf die Jesuitenschule
in Fulda uber und erlernte die griechische und bei einem Rabbiner auch

die hebraische Sprache. Hier und in Mainz bereitete er sich auf den Eintritt
in den Jesuitenorden vor. 1618 trat er sein 2jahriges Noviziat in Paderborn
an, wo er danach auch den 3jahrigen Philosophiekurs (Logik, aristotelische
Physik, Metaphysik) begann. Als das Kolleg um die Jahreswende 1621/22
wegen der Kriegswirren geschlossen wurde, fluchtete er nach Koln und
beendete dort den Kurs. Anfanglich wurde er aufgrund seiner Zuruckhaltung
unter die weniger begabten Schuler eingereiht. Dieser Eindruck anderte
sich grundlegend, als K. 1623 als Lehrer der griechischen Sprache und
Literatur an das Kolleg in Koblenz und nach einem knappen Jahr als Lehrer
der ,Humaniora” nach Heiligenstadt versetzt wurde: Hier fiel er durch seine
experimentalphysikalischen Vorfuhrungen beim Empfang von Abgesandten
des|Kurfursten von Mainz auf und wurde an dessen Aschaffenburger Residenz
berufen. Zu K.s Aufgaben gehorten hier die Unterweisung des Kurfursten in
Problemen der technischen Mechanik und die kartographische Vermessung des
zuruckgewonnenen Gebietes an der Bergstrale.

Das vorgeschriebene 4jahrige Theologiestudium begann K. 1625 in Mainz,
an dessen Kolleg er gleichzeitig als Professor der griechischen Sprache

und als Leiter des Chores tatig war. 1628 zum Priester geweiht, begann

er das 3. Probejahr in Speyer. 1629 wurde er als Professor der Ethik, der
mathematischen Wissenschaften und der hebraischen und syrischen Sprache
nach Wurzburg berufen. Im Oktober 1631 mulste das Wurzburger Kolleg vor
den anruckenden Schweden fliehen. Von Speyer aus wurde K. 1632 nach
Frankreich geschickt, um zunachst in Lyon, dann in dem papstlichen Avignon
dieselben Lehraufgaben wie in Wurzburg wahrzunehmen. In Avignon liel8 er
sich ein astronomisches Observatorium einrichten und fand - wie auf den
fruheren Stationen - neben den Lehraufgaben die Mul3e, sich sprachlich und



mathematisch weiterzubilden und physikalische Versuche anzustellen. In
Mainz hatte er mit einem Fernrohr die Sonnenflecken beobachtet und wurde
dadurch fur die Astronomie begeistert; in Speyer war er auf eine Schrift Uber
die Hieroglyphen gestol3en, deren Entzifferung ihn seitdem fesselte und

ihm in Aix die Bekanntschaft des gleichgesinnten provencalischen Senators
Nicolaus Peiresc, eines groSzugigen Mazens und Forderers der Wissenschaften,
einbrachte, der ihm den Kontakt mit P. Gassendi vermittelte. Auf Wunsch
Ferdinands Il. wurde K. mit Billigung des Papstes und des Ordensgenerals 1633
als Hofmathematiker nach Wien berufen. Noch wahrend K.s Reise vermochte
Peiresc Kardinal Barberini und Papst Urban VIII. wieder umzustimmen. K. wurde
als Professor der Mathematik, Physik und orientalischen Sprachen an das
Collegium Romanum berufen. Er verlieR die Umgebung Roms nur noch einmal
fur langere Zeit, um 1637-38 den spateren Kardinal Friedrich von Hessen-
Darmstadt als Beichtvater nach Malta zu begleiten. Nach etwa 8jahriger
Tatigkeit wurde K. von seinen Lehrverpflichtungen entbunden und konnte sich
fortan seinen Forschungen, Sammlungen und literarischen Werken widmen.

K.s umfangreiche schriftstellerische Tatigkeit, die bereits in Wirzburg

mit der ,,Ars magnesia“ (1631) begann, ist in ihrer Vielseitigkeit
ungewohnlich. Sie umfalit die empirischen und experimentiellen Bereiche der
Naturwissenschaften, reine und angewandte Mathematik, Instrumentenkunde
und Technik, medizinische Untersuchungen, Musiklehre und -theorie

sowie Akustik, historische und kulturgeschichtliche Untersuchungen

mit Schwerpunkten im Orient (China, Agypten), die Entzifferung von
Hieroglyphen, Ubersetzungen heiliger Texte aus dem Syrischen und
Koptischen, eine die Sprachbarrieren Uberbrickende Universalschrift, einen
christlichen , Furstenspiegel” (Principis Christiani archetypon politicum, 1669,
1672), christliche Wunderzeichen und einen reich illustrierten historisch-
geographischen Fuhrer der weiteren Umgebung Roms (,,Latium*, 1669,
1671). K.s weltweiten Ruf begrundete vor allem die Schrift ,Prodromus
coptus sive Aegyptiacus” (1636) mit dem Versuch einer Entzifferung der
agyptischen Hieroglyphen, deren Verwandtschaft mit dem - erstmals mit
einer Grammatik erschlossenen - Koptischen er zu erkennen glaubte. Durch
das Auffinden und Wiederaufrichten mehrerer Obelisken war besonders in
Rom groRes Interesse an deren Schriftzeichen entstanden, und K. widmete
sich immer wieder, auch als Restaurator, diesen Zeugen altagyptischer
Kultur. Die Klischees der antiken Autoren und die Deutung der Hieroglyphen
als verschlisselte Bilderschrift hatten Agypten wahrend der Renaissance
jedoch wieder zum Gegenstand unbegrundeter Spekulationen gemacht und
zur Erfindung sogenannter Renaissance-Hieroglyphen gefuhrt. An diesen
MiBverstandnissen muflte letztlich auch K. scheitern. Wie auf allen von ihm
bearbeiteten Gebieten betrachtete er auch hier die Einzelerscheinungen
als Teile eines Ganzen, das nur durch Zusammenfassung von empirischer
und experimenteller Beobachtung, literarischer Tradition und Spekulation
erschlossen werden konne: Deshalb dehnten sich seine Untersuchungen
auf die Kultur Agyptens und die Geheimlehren des Vorderen Orients aus
(der ,Oedipus Aegyptiacus” [4 Teile, 1652-54] falst K.s 20jahrige Sammler-
und Forschertatigkeit und das Wissen seiner Zeit dariUber zusammen);
ebenso werden auch in seinen Schriften uber Naturerscheinungen - wie
den Magnetismus - Bereiche bertcksichtigt, die in unseren Augen nicht zu



den rationalen Wissenschaften zahlen. Andererseits betont K. das in der
aristotelisch orientierten katholischen Naturforschung der frihen Neuzeit noch
wenig beachtete Experiment, dessen spatere Bedeutung in der modernen
Naturforschung er durch sein empirisch-intuitives Geschick, seine zahllosen neu
erdachten Versuche und die Popularitat seiner Schriften zweifellos gefordert
hat.|Ebenso betrieb er auch jeweils die Sammlung, Darlegung und kritische
Sichtung der bekannten literarischen Nachrichten, was von seiner enormen
Belesenheit zeugt. Dies wurde unterstutzt durch seine Korrespondenz mit
Wissenschaftlern in aller Welt und durch die ihm zugehenden Informationen der
Ordensbruder aus den entlegensten Missionsstationen. So enthalt zum Beispiel
die ,,China monumentis ... illustrata” (1667; siehe Werke) die ersten und fur
lange Zeit einzigen Nachrichten Uber Nepal, vermittelt durch den Ordensbruder
Johannes Grueber.

K.s Streben, die Universalitat von Forschung und Erkenntnis durch methodische
Systematisierung zu bewaltigen, ist ebenso typisch fur das Barockdenken

wie die Vorstellung einer prastabilierten Harmonie und Regelhaftigkeit
(Vollkommenheit) und deren Auspragung in Zahlenverhaltnissen (,numerus
est regula et norma omnium®). Die in der quantitativen Naturforschung
sichtbare Einheitlichkeit der Schopfungsstruktur erfordert nach K. eine
Einheitlichkeit der Wissenschaftsstruktur, die in der ,mathesis universalis“
gesehen wird: Alle Wissenschaften sind auf ein Universalprinzip reduzierbar,
Analogiebildungen und Kombinatorik erlauben alles weitere zu erschlielsen.

K. glaubte im ,,Magnetismus” dieses Fundamentalprinzip der Schopfung
erkannt zu haben und widmete ihm mehrere umfangreiche Werke, zum Beispiel
die ,,Ars magna sciendi” (1669, 1671). Ohne selbst Magnete zu sein, seien

alle Stoffe und Lebewesen mehr oder weniger ,magnetisch” (dabei pragte

K. den Begriff ,Elektromagnetismus”). Die Gesetzmaligkeit magnetischer
Wirkungen (Bipolaritat mit einer zwischen den Polen liegenden Spannung

und dem Anziehen des Gegensatzlichen beziehungsweise dem Abstof3en

des Gleichartigen) bestimme alles Geschehen im stofflichen und lebendigen
Bereich (Spannung zwischen Sym- und Antipathien). Die Sonne sei deshalb der
am meisten magnetische Korper. Es gebe jedoch nur einen einzigen Magneten,
der das - auch deshalb endliche - All insgesamt durch seine Krafte zu einem
einheitlichen Gefuge mache und unsere Seelen durch dieselbe Kraft anziehe.
In Analogie dazu behandele etwa die Optik Licht und Schatten (,,Ars magna
lucis et umbrae”, 1646, 1671) und die Musik Kon- und Dissonanzen, wovon

das eine ohne das andere nichts sei. Die Vereinigung der Gegensatze in allen
Bereichen (so etwa auch in der Affektenlehre) im Magnetismus sei Gottes
Schopfungsgesetz und lasse auf seine Grofe und Allmacht schlieBen. Die auf
dem Magnetismus beruhende Harmonie der Welt mache diese zum Abbild
Gottes (,mundus imago Dei“).

Naturforschung ist fur K. wie fur viele seiner Zeitgenossen kein Selbstzweck,
sondern Erkenntnis der Vollkommenheit Gottes. Die Popularitat seiner -
zum Teil aus dem Latein in lebende Sprachen Ubersetzten - Schriften, die
trotz ihres grofsen Umfanges und aufwendiger lllustrationen in relativ hohen
und wiederholten Druckauflagen schnell verkauft und gelesen wurden,
hangt also mit der beabsichtigten Popularisierung des Stoffes zusammen.
Daneben erfullten K.s Schriften zum Teil auch die den gelehrten Jesuiten



gestellte Aufgabe einer handbuchartigen Erfassung des positiven Wissens

fur die lehrenden Ordensbruder; auBerdem waren die Einnahmen daraus

eine Entlastung der Finanzmittel der Kollegien und Seminare. Auch unter
Berucksichtigung des modernen Wissenschaftsbegriffs bleiben gentugend
Leistungen, Entdeckungen und Erfindungen K.s beachtenswert. So enthalt
der ,Magnes sive de arte magnetica” (1641, 1643 [P], 1654) auch samtliche
Kenntnisse seiner Zeit vom Magnetismus, Erdmagnetismus und von der
Elektrizitat, diente ihrer Verbreitung und Vereinheitlichung, zahlte die
bekannten und zahlreiche neue Experimente auf und widersprach in langen
Disputationen den Auffassungen W. Gilberts und Keplers von den Gestirnen
als besonderen kosmischen Magneten - damit wurde O. von Guericke zu
seinen Versuchen zur Demonstration der kosmischen (= elektrischen)

Krafte an der Schwefelkugel angeregt. K. beschrieb die Beeinflussung der
Kompalinadel durch vulkanische Eruptionen, schlug einen magnetischen
Telegraphen vor, sammelte Messungen der magnetischen MiBweisung, die

er zur Langenbestimmung genutzt sehen wollte; er lehrte allerdings auch
Abwegiges, brachte zum Beispiel die Wirkung des Tarantelbisses mit dem
Magnetismus zusammen und schlug zur Heilung Tarantella-Musik vor. In
seiner Optik (vor allem in ,Ars magna lucis et umbrae”) erfalSte K. die Farben-
und Strahlenlehre, Lichttheorie und Fluoreszenz, optische Gerate (unter
anderem ein Projektionsgerat) und deren Anwendungen, insbesondere in

der Astronomie und Mikroskopie. Er berucksichtigte erstmals physiologische
(subjektive) Farbwirkungen, machte schon vor Hooke systematische
mikroskopische Untersuchungen und entdeckte dabei - noch vor A. von
Leeuwenhoek - neben den ,animalculae” in der Luft und den Essigalchen
auch schon Mikroorganismen im Blut Pestkranker, die er fur die Erreger der
Krankheit hielt (,Scrutinium|physio-medicum*®, 1658; siehe Werke). - In

der ,Musurgia universalis” (1650) und “Phonurgia nova“ (1673; Neudruck
1966; deutsch ,Neue Thon- und Hall Kunst, 1684) behandelte K. neben

den Aspekten der theoretischen und praktischen Musiklehre akustische
Erscheinungen aller Art, vom Echo Uber Abhér- und Ubertragungseinrichtungen
und akustischen Besonderheiten an Gebauden bis zu alten und neuerfundenen
Musikinstrumenten, Horgeraten sowie zahlreichen akustischen Schall- und
Tonexperimenten. Im ,Mundus subterraneus” (1665; siehe Werke) werden
wissenschaftliche Erkenntnisse und Fabelhaftes aus dem Bereich der Erdkruste
mitgeteilt. Dabei werden auRer Bergbau, Geologie, Mineralogie, Metallurgie,
Hydrologie, Hohlenkunde, Vulkanismus auch Botanik, Zoologie, Astronomie
und Landerkunde (mit geographischen Karten) und technische Hilfsmittel

wie Pumpanlagen, chemische und physikalische Instrumente erfaldt; von
besonderem Gewicht ist hierbei K.s kritische Stellungnahme zur Alchemie sowie
die Feststellung, dal die Temperatur der Erdkruste mit der Tiefe zunimmt.

- Manches davon klang bereits im ,Iter exstaticum terrestre” (1657; siehe
Werke) an; das , Iter exstaticum coeleste” (1656; siehe Werke), das Guericke
zu einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung herausforderte, beschreibt -

mit dem Stilmittel einer imaginaren Weltraumfahrt nach Art des ,somnium
Scipionis” - von K. beobachtete und erschlossene physikalische Eigenschaften
und die materielle Zusammensetzung der Planeten (einschlielSlich der Sonne,
da K. Anhanger eines geozentrischen Planetensystems in der von T. Brahe
vorgeschlagenen Form blieb), der als jeweils eine (nicht sichtbare) Erde



umkreisende und von Planeten umkreiste Sonnen aufgefalSten Fixsterne und
des das All begrenzenden ,Coelum empyreum®.

K.s experimentelle und kulturhistorische Neigungen wurden durch die von ihm
verwalteten Sammlungen (,,Museum Kircherianum® genannt) stark geférdert,
die aus der um 1650 testamentarisch dem Collegium Romanum vermachten
umfangreichen Sammlungen ethnologischer und antiker Funde A. Donninos
hervorgingen. Sie vergroerten sich durch Zusendungen von Kuriositaten
durch Ordensbruder aus aller Welt, durch Geschenke von Antiken und durch
die von K. fur seine Experimente gebauten und erdachten Instrumente

sowie technischen Erfindungen. Das ,,Museum* sowie K.s Fuhrungen und
Vorfuhrungen gehorten bald zum Programm gebildeter Rombesucher. Die
Sammlung wurde 1870 vom italienischen Staat ubernommen und 1915 unter
Verteilung auf verschiedene Museen Roms aufgeldst.

Werke
Weitere W (Vgl. Sommervogel IV, S. 1046-77) Primitiae gnomoniciae
catroptricae, 1635 (P);

Specula Melitensis encyclica, hoc est syntagma novum instrumentorum
physico-mathematicorum, 1637, 1638, 1664;

Lingua Aegyptiaca restituta, 1643;

Musurgia universalis, 2 Bde., 1650, Neudr. mit Einfuhrung v. H.-U. Scharlau
1970, dt. Teilubers. 1662;

Obeliscus Pamphilius, 1650;

I[tinerarium exstaticum [I: Iter exstaticum coeleste], 1656 (mit Kommentar C.
Schotts 1660, 1671);

1729, Auszuge 1753);
Ilter extaticum Il (terreste), 1657, 1729 (u. wie l);

Scrutinium physico-medicum, 1658, 1659, 1671, 1674, 1740 (holland. 1669, dt.
1680);

Pantometrum Kircherianum ... explicatum a G. Schotte 1660, 1669 (P);
Diatribe de prodigiosis crucibus, 1661, 1666;
Polygraphia nova et universalis, 1663, 1680;

Mundus subterraneus, 2 Bde., 1665 (P), 1668 (P), 1678 (P) (holland. 1682,
1682);

Hist. Eustachio-Mariana, 1665;



Arithmologia, 1665;

Obelisci Aegyptiaci ... interpretatio hieroglyphica, 1666;

China monumentis ... illustrata, 1667, 1667 (holland. 1668, franz. 1670);
Magneticum naturae regnum, 1667, 1667;

Organum mathemathicum, libris IX. explicatum a G. Schotto, 1668, 1670, 1688;
Arca Noé€, 1675;

Sphinx mystagoga, 1676, 1676;

Turris Babel sive Archontologia, 1679;

Tariffa Kircheriana sive mensa Pythagorica expansa, 1679;

Physiologia Kircheriana experimentalis, hrsg. von J. S. Kestler, 1680;
Selbstbiogr. (Vita admodum Reverendi A. K.) in: H. A. Langenmantel (Hrsg.),
Fasciculus epistolarum Adm. R. P. A. K., 1684, S. 1-78 (dt. 1901); weitere gedr.
Briefe

s. Sommervogel (Nr. 39) u. H. Kangro, s. L, S. 377, daneben S. Lubienietzki de
Lubienietz, Theatrum Cometicum ... ll, 1668, S. 747-59 (hier auch ,Excerpta
ex Kircheriana Physiologia nova de cometarum natura, a Jos. Petruccio
[ltalice] edita”, die bisher unerwahnt blieb). In d. Bibl. Nazionale Centrale V.
Emmanuele, Rom, befinden sich folgende Autographe bzw. Reinschrr.: Noua et
Vniuersalis Methodus Kircheriana Totivs geometriae practicae combinatae (Ms.
2690, Fondo Gesuitico 561);

Mundus Subterraneus t. I, (2691;

562);

Mundus Subt. Liber XII (2675;

546);

Oedipus Aegyptiacus (3364;

1235). Kleinere Mss., Skizzen u. unveroff. Korr., weitgehend chronolog. in 14
Folianten geordnet, befinden sich im Archiv d. Pontifica Universita Gregoriana,

Rom (Sig.: Arch. Univ. Pont. Greg. 555-68 [Carteggio Kircherio]); weitere Briefe

s. H.-U. Scharlau, s. L, S. 23, u. H. Kangro, s. L, S. 377.
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ADB-Artikel

Kircher: Athanasius K., wurde am 2. Mai 1602 zu Geisa im Eisenach’schen
geboren. Auf dem Jesuitengymnasium zu Fulda erzogen, trat er 1618

zu Paderborn in die Gesellschaft Jesu. Mit Begeisterung gab er sich dort
wissenschaftlichen Studien hin und alles zog den lebhaften Geist des Junglings
in gleicher Starke an; klassische und orientalische Sprachen, Mathematik

und Physik. Nach Aufhebung des Paderborner Ordenshauses lebte er in den
Jesuitenniederlassungen in Munster und Koln, in Koblenz und Mainz, theilweise
als Lehrer thatig. Dieser Schulunterricht scheint Ubrigens ziemlich das einzige
Amt gewesen zu sein, zu dem ihn sein Orden je verwendet hat. Man hat ihm
gestattet sein Leben ausschlielllich wissenschaftlichen Studien zu widmen —
die Vermuthung liegt nahe, dals er fur ungeeignet zu praktischer Thatigkeit galt.
Gegen 1630 erhielt er eine Professur in WUrzburg und hier war es, wo 1631
sein, soviel sich sehen |alt, erstes Werk, die ,Ars magnesia“ betitelte Schrift
Uber Magnetimus erschien. Aber der 30jahrige Krieg liels ihn seine Wurzburger
MuBe nicht lange genielSen; noch in demselben Jahre floh er beim Herannahen
der Schweden und 1633 zog er es vor, Deutschland ganz den Rucken zu kehren
und sich in die Jesuitenniederlassung zu Avignon zuruckzuziehen. Dieser
Aufenthalt in Avignon wurde fur K. von besonderer Wichtigkeit. Schon in Speier
war ihm ein Buch Uber einen der romischen Obelisken in die Hande gefallen
und hatte ihn veranlalSt sich mit Aegypten zu beschaftigen, jetzt in Frankreich
kam er mit Gelehrten in Beruhrung, die ein gleiches Interesse hegten,
insbesondere mit Peirescius. Noch in spateren Jahren spricht K. davon, wie ihn
dieser ermuntert habe, in seinen agyptischen Studien fortzufahren, und gewifs
wird Peirescius an dem jungeren fur Aegypten begeisterten Manne Antheil
genommen haben. Aber an eine enge Freundschaft zwischen beiden vermag
ich nicht zu glauben. Denn unser Jesuitenpater hatte bei aller Gelehrsamkeit
doch nur wenig gemein mit den groSen Philologen des damaligen Frankreich.
Schon damals arbeitete K. an einem , Oedipus” betitelten Werke, das die
angebliche geheime Priesterweisheit der Aegypter aus den Hieroglyphen
wiederfinden sollte — Peirescius und Salmasius als echte Philologen hatten

sich nahere realere Ziele gesteckt. Sie wollten die Sprache der Aegypter
kennen lernen, aus der einzigen Quelle, die damals zu Gebote stand, aus dem
Koptischen, dem Idiom der agyptischen Christen. Zu diesem Zwecke hatte

sich Peirescius koptische Handschriften zu verschaffen gewufSt und hatte sie
zum Studium an Salmasius und Samuel Petit gegeben, aber ihre Arbeit mulste
nothwendig Stuckwerk bleiben, so lange ihnen das wichtigste Hulfsmittel
unzuganglich blieb, welches existirte. Dies war das umfangreiche koptisch-
arabische Glossar, das der Reifende Pietro della Valle nach Rom gebracht hatte.
Eine Ausgabe desselben, die die Congregatio de propaganda fide unternommen
hatte, war gescheitert, nun versuchte Peirescius es zum Studium fur Salmasius
zu erhalten. Seine Bitte wurde nicht gewahrt, Pietro della Valle winschte, wenn
irgend moglich, jede Versendung des werthvollen Manuscriptes zu vermeiden.
Es traf sich zufallig, dal8 K. damals gerade in Rom war; er hatte einen Ruf nach
Wien erhalten und reiste 1635 uber Italien dorthin. Um nun doch in irgend einer
Weise jenes wichtige Glossar zuganglich zu machen, bat Peirescius seinen
Besitzer, K. mit der Publikation zu betrauen. Della Balle ging darauf ein, ein



Gonner Kircher's, der Cardinal Barberini, verschaffte diesem die Moglichkeit in
Rom zu bleiben — er wurde Lehrer der Mathematik am Collegium Romanum

— und es fiel die schone Arbeit, die ein Salmasius sich gewunscht hatte, in die
Hande Kircher's. Das etwa scheint der wirkliche Hergang der Angelegenheit
gewesen zu sein; es war lediglich ein Nothbehelf, dal K. zur Veroffentlichung
des Glossar's gewahlt wurde — er selbst stellt es allerdings anders dar. Wollen
wir ihm glauben (wie es mit seiner Glaubwdurdigkeit steht, wird sich freilich
bald zeigen!), so ware er schon in Avignon von Peirescius dringend gebeten
worden, doch die Herausgabe des Glossar's zu uUbernehmen. Er hatte sich
dazu bereit finden lassen, und als die Nachricht von diesem Vorhaben Kircher's
und seinen anderen agyptischen Studien nach Rom gelangt, hatten ihn dann
Urban VIII. und Cardinal Barberini zu sich berufen. In groSter Spannung hatten
nun alle Gelehrten geharrt, welche Wunder er aus den Hieroglyphen und der
koptischen Sprache an das Licht bringen wurde, freilich hatte es auch nicht

an Neidern gefehlt, die ihm mit ihren Zweifeln die grofsten Schwierigkeiten
bereitet hatten. Schon im nachsten Jahre konnte K. auf Barberini's Kosten

als ein Specimen seiner Studien den ,Prodromus Coptus” herausgeben. Das
wichtigste und beste, was dies Buch enthalt, ist die erste kurze Skizze einer
koptischen Sprachlehre, eine Umarbeitung ahnlicher arabischer Schriften.
Desto werthloser ist der Rest des Buches. Zum grofRen Theil enthalt es weit
hergeholte Phantasien und selbst die Beweise, die er fUr an sich ganz richtige
Satze beibringt, sind derart, dal’ sie die Zweifel an der Richtigkeit seiner
Forschungen nur Verstarken mufsten. Durfen wir indel8 seinen Versicherungen
Glauben schenken, so hatte der Prodromus begeisterte Aufnahme gefunden
und von allen Seiten sei er ermahnt worden, in dem begonnenen Werke
fortzufahren. Trotz dieser allgemeinen Wunsche verzogerle sich aber die
Veroffentlichung des Glossar's selbst noch um volle sieben Jahre. Theils trat ein
langerer Aufenthalt Kircher's in Malta und Sicilien storend dazwischen, theils
fehlten dieses Mal die Fonds zum Druck — fast mochte man glauben, dal8 auch
Barberini die Nichtigkeit der Kircher’'schen Gelehrsamkeit zu durchschauen
anfing. Erst als Kaiser Ferdinand Ill. einen Theil der Kosten deckte, konnte das
lang versprochene Werk 1643 erscheinen. Diese ,Lingua aegyptiaca restituta“
ist das einzige Buch Kircher's, das noch heute benutzt wird; es ist fur die
agyptische Sprachforschung unentbehrlich, freilich nicht weil, sondern trotzdem
K. es herausgegeben hat. Naturlich darf man die zahllosen Irrthiumer, die es
enthalt, K. nicht zu hoch anrechnen; seine Aufgabe war nicht leicht und er hatte
keinerlei Vorarbeiten. Manche Schnitzer sind freilich kaum glaublich, halt er
doch z. B. Téuo¢ und toudplov allen Ernstes fur arabische Worte! Schlimm ist
aber die Liederlichkeit, mit der er arbeitete. Einen groRen Theil der Glossen
hat er aus Fluchtigkeit unrichtig abgedruckt und dadurch IrrthUmer in die
koptische Lexikographie gebracht, die leider noch heute sich fuhlbar machen.
Und ein anderes wird immer unverzeihlich bleiben. Was ihn zu den Resten

des agyptischen Alterthums hinzog, war sein Glaube an eine geheimnifSvolle
Weisheit, die in den Hieroglyphen niedergelegt sein sollte. In einem dunkeln
richtigen Gefuhl hatte er vom Koptischen Hulfe zur Erklarung der Hieroglyphen
erwartet und laut verkindet, wie|viel seine Herausgabe jenes Glossar's zur
Aufklarung der agyptischen Geheimnisse beitragen wurde. Als er nun jetzt dies
vielgepriesene Glossar naher kennen lernte, mufRte es ihm bald klar werden,
dals fur seine Art der Hieroglyphenforschungen kaum etwas daraus zu lernen
war. Ein wirklicher Gelehrter hatte dies offen eingestanden und sich an dem



vielen Werthvollen, was die Handschrift enthalt, fur die Enttauschung schadlos
gehalten — K. hat dies nie vermocht. Er staffirt seine Schriften mit koptischen
Brocken aus, um doch den Schein aufrecht zu erhalten, als hulfe ihm diese
Sprache bei der Erklarung der agyptischen Geheimnisse, ja er geht sogar noch
weiter. Um den Lesern der ,Lingua aegyptiaca restituta“ doch etwas bieten

zu kdnnen, was seinen Versprechungen entspricht, greift er zu Falschungen.

So schiebt er zwischen die koptischen Thiernamen ein selbsterfundenes Wort
mends ,Bock” ein, um daraus dann den Namen der Stadt Mendes zu erklaren.
So gibt er sogar eine ausfuhrliche Liste von koptischen Werken, die sich in Kairo
befinden sollen und die wunderbarer Weise alle die Religion, die Geschichte
und die Astronomie des alten Aegyptens behandeln; stirnlos lugt er, dieses
Verzeichnif® sei ihm von dem inzwischen verstorbenen Peirescius mitgetheilt
worden! Uebrigens ist diese letztere Falschung so plump, dal8 sie auch Kircher's
Zeitgenossen schwerlich getauscht haben wird.

Vollends nur als Curiosa haben Kircher's andere Schriften Uber Aegypten
Interesse, von welchen hier nur der , Oedipus Aegyptiacus” genannt sei, den

er schon in Avignon begonnen hatte, der aber erst 1655 und zwar wiederum
auf kaiserliche Kosten erschien. Die Tollheit seiner Deutungen wirkt um so
widerlicher, als sie im arrogantesten Tone vorgetragen wird. Als eine Probe der
Dinge, die er in den Hieroglyphen fand, sei die Uebersetzung angefuhrt, die

er den 13 Zeichen Kasrs Tmitians (Caesar Domitianus) angedeihen |ait: ,Die
wohlthatige Zeugungskraft, die Uber das Obere und Untere herrscht, vermehrt
das Zustromen der heiligen Feuchtigkeit, die von oben herabkommt. Saturn,
der die fluchtige Zeit ordnet, der wohlthatige Gott, fordert die Fruchtbarkeit der
Aecker und hat Macht Uber die feuchte Natur.” Diese Verkehrtheiten brachten
ihn naturlich bei den Gelehrten bald um jedes Ansehen. So schickte ihm der
Berliner Orientalist Andreas Muller einen Zettel, auf den er unsinnige Zeichen
geschrieben hatte, mit der Anfrage, ob dies nicht etwa Hieroglyphen seien. Und
K. bejahte es und schickte umgehend eine Uebersetzung derselben zuruck.
Hingegen das grollere Publikum tauschte K. doch durch die Sicherheit seines
Auftretens und durch die Unermudlichkeit seiner Reclame. Auf Fernerstehende
wirkte es doch, dalS er in jeder seiner Vorreden von der Bewunderung
berichtete, die seine Arbeiten bei den Gelehrten fanden; denen imponirten
doch die Dutzende von Gedichten in moglichst barbarischen Sprachen, die

er vor dem Oedipus abdrucken last und in denen Aethiopen, Kopten, Syrer,
Araber, Armenier, Chinesen den Beifall bezeugen, den Kircher's Werke in Asien
und Afrika finden. Wie gut diese Mittelchen wirkten, sieht man schon aus dem
auleren Erfolg seiner Werke; wahrend die orientalistischen Werke ernsterer
Gelehrten des 17. Jahrhunderts ungedruckt blieben, erschienen Kircher's
Folianten in glanzendster Ausstattung auf kaiserliche Kosten, sie erlebten
mehrere Auflagen, ja es lohnte sogar sie nachzudrucken. Ich bin auf diese
Arbeiten Kircher's naher eingegangen, weil mir daran lag, ihn als den Charlatan
zu zeigen, der er war. Er besal eine vielseitige Bildung und groRen Eifer, aber
nur oberflachliche Kenntnisse und keine Idee von Methode; er war ein fleiBiger
Arbeiter, aber ihm fehlte Treue und Grundlichkeit. Er war kein Forscher, dem es
genugt, wenn die wenigen Sachverstandigen seine Arbeiten kennen; was seine
Natur brauchte, war die leere Bewunderung der sogenannten ,weiteren Kreise“
und um die nicht einzubuf3en, erlaubt er sich selbst Falschungen.



Leider ist ein dhnliches Urtheil auch Uber die zahlreichen anderen Werke zu
fallen, die er fast alljahrlich veroffentlichte. AuBer Geschichten der Sundfluth
und der Sprachverwirrung, einem Leben des heiligen Eustachius, einer
Topographie von Latium, aulser Buchern uber China, uber den Geheimsinn

des Bibeltextes, Uber arabische Philosophen, Uber eine Universalschrift u.

a. m., hat er noch eine stattliche Reihe von Banden naturwissenschaftlichen
Inhalts geschrieben. Und unter all diesen Folianten und Quartanten uber Optik
und Akustik, Uber Mathematik, Uber Magnetismus, tUber Himmel, Erde und
Unterwelt, Uber die Pest und uber Wunderzeichen ist nach sachkundigem
Urtheil auch nicht einer, der eine wirkliche Forderung der Wissenschaft
enthielte. Auch in ihnen behandelt er mit Vorliebe GeheimniBvolles und
Phantastisches, Zahlenmystik und ahnliches, auch in ihnen prahlt er mit
wunderbaren Entdeckungen und Erfindungen, die er gemacht zu haben
behauptet. Will er doch sogar ein Instrument besitzen, das nicht nur
astronomische Probleme 16st, sondern auch medicinische und kabbalistische
Fragen beantwortet! Diejenigen Instrumente, die er wirklich erfunden hat, sind
meist ganz unbedeutend; das interessanteste durfte noch die laterna magica
sein, wenn anders diese wirklich Kircher's Eigenthum ist. Doppelt merkwurdig
muls es bei einem solchen Manne erscheinen, dal8 er sich in einem Punkte doch
der Mehrzahl seiner Zeitgenossen Uberlegen zeigt. Er, der selbst an Astrologie
und Kabala glaubt, sieht die Nichtigkeit der Alchymie ein. In demselben Buche,
in dem er von Riesen und Drachen handelt und von der Wiederbelebung

einer zu Asche gebrannten Pflanze, im ,Mundus subterraneus”, greift er die
Alchymisten auf das heftigste an. Aber was will dieser eine gesunde Zug sagen
neben der Fulle der Kircher'schen Verkehrtheit?

Sein Leben verflol in ungestortester MuRRe, selbst seine Lehrthatigkeit durfte er
bald niederlegen. Die letzten vier Jahrzehnte bis zu seinem am 28. Novbr. 1680
erfolgten Tode lebte er nur seinen Studien und den Sammlungen, die er fur das
Collegium Romanum schuf. Denn diese letzteren sind im Wesentlichen sein
Werk, und wenn wir an den literarischen Produkten Kircher's wenig zu loben
finden, an dieser Hinterlassenschaft des eifrigen Mannes kdnnen wir uns mit
gutem Gewissen freuen. Das ,,Museum Kircherianum* wird seinen Namen nicht
untergehen lassen.
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