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NDB-Artikel

Kirchmann, Julius Hermann von Jurist, Philosoph, * 5.11.1802 Schafstadt bei
Merseburg, t 20.10.1884 Berlin. (evangelisch)

Genealogie

V Eberhard August (Adel 1790, 1757-1814), kursachs. Offz., spater preuls.
Major, S d. Georg Heinrich, Oberforster in Rotenburg b. Verden, u. d. Charl.
Dorothea v. Craushaar,;

M Wilhelmine Berger (1 1818) aus Krumpa b. Merseburg;

@ 1834 Henriette (1811-80), T d. »Wilhelm Butte (1772-1833), Gymnasialprof.
in GieBen, 1804 Prof. d. Statistik u. Staatswiss. in Landshut, Anhanger
Schellings (s. ADB Ill);

2 T, u. a. Luise (@ »Ludwig Hartmann, 1836-1910, Musikkritiker, Pianist u.
Komp., s. BJ 15, Tl.).

Leben

Nach juristischen Studien in Leipzig und Halle war K. Justizassessor (1829)
und Kriminalrichter (1833) in Halle. Seine juristischen Fahigkeiten und seine
ausgepragte Rednergabe eroffneten ihm eine glanzende berufliche Laufbahn:
1835 wurde er Landgerichtsdirektor in Querfurt, 1839 in Torgau; 1846
avancierte er zum 1. Staatsanwalt in Berlin, wurde jedoch zwei Jahre spater als
Vizeprasident an das Oberlandesgericht in Ratibor versetzt. Es ist K.s Verdienst,
fur den grolSten Teil der Provinz Sachsen die Anlage des Grundbuchs bewirkt
zu haben. 1847 gab er eine Erlauterung zum PreulSischen ZivilprozelRgesetz
vom 21.7.1846 heraus. Im selben Jahr hielt er einen aufsehenerregenden
Vortrag ,Uber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft“: An

die Stelle der Rechtswissenschaft, des komplizierten gesetzgeberischen
Apparats und der bisherigen Organisation in der Rechtsprechung solle eine
Selbstrechtsprechung des Volkes nach wenigen einfachen Grundgesetzen
treten. Die Praxis musse ein Ende haben, dals durch einen , Federstrich

des Gesetzgebers” ganze juristische Bibliotheken ,Makulatur” wurden. Als
Abgeordneter der preuSischen Nationalversammlung gehorte er Rodbertus'
linkem Zentrum an, als Mitglied des Abgeordnetenhauses (1861-70) und des
Reichstags (1867-77) der Fortschrittspartei. K. war entscheidend beteiligt

an der Entstehung des Strafgesetzbuches fur den Norddeutschen Bund
1869/70. Der Schwerpunkt seiner parlamentarischen Wirksamkeit lag in

der Wirtschafts- und Verkehrspolitik. Da er als Protestant im Kulturkampf
~berechtigte Bedenken” der katholischen Kirche vertrat, verlor er 1877 sein
Mandat. Von seinem Amt in Ratibor war er schon 1850-62 und endgultig
1867 beurlaubt worden. Er siedelte nach Berlin Uber und widmete sich noch



intensiver als frUher philosophischen Studien. Jahrelang war K. Vorsitzender der
Philosophischen Gesellschaft zu Berlin. Freundschaftlichen Verkehr pflegte er
mit Franz Ziegler, Adolf Lasson, Windthorst, Richard Wagner und Eduard von
Hartmann.

Das politische Handeln wie das philosophische Denken K.s ist gepragt vom
~Naiven Realismus”, der ihn jede politische, religiése und philosophische
Einseitigkeit ablehnen lalt.

»,Das Seiende ist unerschopflich”, lautet eine seiner Thesen. Aus diesem
Prinzip leitet K. die Notwendigkeit ab, Denken und Handeln, Wissen und
Wirklichkeit, das Allgemeine und das Einzelne miteinander zu verbinden und
in groktmaogliche Ubereinstimmung zu bringen. K. ist ein Denker der Synthese
und Vermittlung. Wissenschaftstheoretisch resultiert daraus fur ihn die
Forderung nach einem komplementaren Ausgleich zwischen Philosophie und
Einzelwissenschaften. Philosophie ist fur ihn erstens Grundlagenwissenschaft
- insofern sie die Prinzipien der Einzelwissenschaften erforscht - und zweitens
Einheit der Wissenschaften. Die Vermittlung (Einheit) von Gegensatzen und
Extrempositionen ist fur K. - anders als fur Hegel - dialektisch nicht moglich.
Zwei Fundamentalsatze seines Realismus lauten daher; ,,Das Wahrgenommene
ist, das heilst existiert”, und: ,Das Sich-Widersprechende ist nicht”. K. selbst
sieht sich in der philosophischen Tradition der englischen Empiristen, der
franzosischen Enzyklopadisten, aber auch der Stoiker und Epikureer. In der
Abhandlung ,Uber das Prinzip des Realismus* (1875) hat eisernen eigenen
philosophischen Standpunkt in gedrangter Form dargestellt.

K.s Bedeutung liegt nicht in der Entwicklung eigener philosophischer
Konzeptionen, sondern in der Ubersetzung und Kommentierung klassischer
Philosophen wie Descartes, »Spinoza, Hobbes, Leibniz, Hume, Locke und Kant.

Zu diesem Zwecke grundete er 1868 die ,,Philosophische Bibliothek”, die weite|
Verbreitung fand und spater von F. Meiner fortgefuhrt wurde.

Werke

Weitere W u. a. Philos. d. Wissens, 1884;
Uber d. Unsterblichkeit, 1865;

Asthetik auf realist. Grundlage, 2 Bde., 1868;
Uber d. Communismus in d. Natur, 1872;

Die Bedeutung d. Philos., 1876;

Katechismus d. Philos., 1877;

Zeitfragen u. Abenteuer, 1881. -

In d. Phil. Bibl. erschienen: Die Lehre vom Wissen, 1868;



Die Grundbegriffe d. Rechts u. d. Moral, 1869;

Erll. zu Kants Kritik d. reinen Vernunft, 1869;

Erll. zu Kants Kritik d. prakt. Vernunft, 1869;

Erll. zu Spinozas Ethik, 2 Bde., 1869;

Erll. zu Lookes Versuch Ub. d. menschl. Verstand, 2 Bde., 1873 f;
Erll. zu Kants Kritik d. Urteilskraft, 1869.
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ADB-Artikel

Kirchmann: Julius Hermann von K. wurde zu Schaffstadt bei Merseburg

am 5. November 1802 als drittes Kind des kursachsischen Officiers —
spateren preulSischen Majors — Eberhard August v. K. geboren, absolvirte

mit Auszeichnung das Gymnasium zu Merseburg, studirte in Leipzig und

Halle die Rechte, arbeitete im Vorbereitungsdienst bei verschiedenen
Justizbehorden der Provinz Sachsen ,zur besonderen Zufriedenheit seiner
Vorgesetzten”, wurde am 12. Januar 1829 Assessor und am 1. December 1833
Criminalrichter in Halle. Am 31. Marz 1834 vermahlte er sich mit der schonen
und geistreichen, von den litterarischen und kunstlerischen Beruhmtheiten
der Zeit hochgeschatzten Henriette Butte, der Tochter des interessanten und
vielseitigen, aber hochst verworrenen Statistikers und Schellingianischen
Philosophen Wilhelm Butte (s. d.), der Ehe entsprossen die beiden Tochter
Luise (spater Gattin des Musikschriftstellers und Componisten Hartmann)

und Anna. K. wurde 1835 Land- und Stadtgerichtsdirector und Kreisjustizrath
in Querfurt, 1839 Landgerichtsdirector und Kreisjustizrath in Torgau. 1844
erhielt er den Rothen Adlerorden in Anerkennung hervorragender dienstlicher
Leistungen, er hat u. a. fur den groRten Theil der Provinz Sachsen die Anlage
des Grundbuchs bewirkt. Als 1846 in PreulSen die Reformen des Strafprocesses
sich vollzogen, wurde er als Staatsanwalt (das ware heut: Erster Staatsanwalt)
an das Criminalgericht zu Berlin berufen, um in der Hauptstadt das neue
Verfahren einzufuhren. Obwol er hierin eine immense Tagesarbeit zu bewaltigen
hatte, lieS er sich doch zugleich haufig in der juristischen Gesellschaft mit
theoretischen Vortragen Uber interessantere Partien des Gegenstandes
vernehmen, gab auch 1847 eine tlchtige kleine Erlauterung zum PreuBischen
CivilproceRgesetz vom 21. Juli 1846 heraus. 1847 hielt er auch den Vortrag,
durch den zuerst sein Name weiteren Kreisen bekannt wurde: ,Ueber die
Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft”. Er zeigte darin, wie die
Idee des Rechts mit der der Wissenschaft in ewigem Widerspruche liegt, wie
durch die Verkoppelung des ungleichen Paars Wissenschaft und Recht zur
Rechtswissenschaft beide erniedrigt, gelahmt und entwurdigt|werden, und
knUpfte die Forderung daran, sowol die Rechtswissenschaft selbst wie den
aus ihr hervorgehenden complicirten gesetzgeberischen Apparat als auch
endlich die zunftmalSige Organisation in der Rechtsprechung und Rechtslehre
abzuschaffen, an ihre Stelle Selbstrechtsprechung des Volks nach wenigen
ganz einfachen Grundgesetzen treten zu lassen. Den culturhistorischen
Irrthum, der in dieser Darlegung sich breit macht, hat Rudorff mit harten
Worten angegriffen ("Kritik der Schrift des Staatsanwalts v. Kirchmann Uber
die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft von einem Lehrer dieser
Wissenschaft"), Stahl in vornehmer, treffender und hochst belehrender Weise
widerlegt ("Rechtswissenschaft oder VolksbewuRtsein? Eine Beleuchtung

des von Herrn Staatsanwalt v. Kirchmann gehaltenen Vortrags” etc.). Den
grof8en Werth, der der Abhandlung trotz allem innewohnt, hat man jedoch
fortgesetzt verkannt und deshalb sie immer nur als eine rechtsphilosophische
Monstrositat citirt. In Wahrheit sollte man die unmaoglichen, unhistorischen
Vorschlage zur praktischen Gestaltung des Rechtswesens in der Betrachtung
ausscheiden, sie stellen eine Uebereilung dar, gezeitigt von einer gewissen



revolutionaren Nervositat im Vorstadium der Ereignisse von 1848, uberdies

hat K. sie sehr bald preisgegeben. Der Werth liegt in den aufrichtigen,
warmherzigen Bekenntnissen und charakterologischen Analysen Uber das
subjective Verhaltnils der Rechthnehmenden sowol als auch besonders der
Juristen zur Rechtswissenschaft. Die Inferioritat, die die Jurisprudenz, rein als
Wissenschaft betrachtet, anderen Wissenschaften gegenutber nicht verleugnen
kann, das nie ganz vermeidliche Ueberwuchern des Subaltern-Formalen Uber
das Sachlich-Organische, das Naturgesetzliche und Absolut-Nothwendige, das
nicht zu umgehende, ja haufige Spintisiren Uber blole Ungenauigkeiten im
Gesetz, die specifisch wissenschaftlich angelegten Geistern die berufsmaRige
Beschaftigung mit Jurisprudenz unleidlich machen, die Jurisprudenz zu einer
Wissenschaft des Unsinns und der Plage stempeln, wahrend alle anderen
Wissenschaften der Vernunft und der Wohlthat sind — sie hat er mit grol3er
psychologischer Feinheit aufgezeigt, mit einer Beredsamkeit, die ins Innere
drang, weil sie aus Innerem kam und jenen ursprunglichen Zwiespalt erweckte,
der in der Seele gerade der edleren unter den Juristen von der Reflexion nie
ganz und gar zum Schlummern gebracht wird. ,Die Juristen: Warmer, die nur
im faulen Holze wuhlen"; ,ein Federstrich des Gesetzgebers und Bibliotheken
werden Makulatur” sowie noch anderes mehr sind geflugelte Worte geworden.
Kirchmann's Standpunkt ist einseitig, er hat kein VerstandnilS dafur, dals die
nichtwissenschaftlichen Elemente in der Jurisprudenz nicht lediglich zu den
unterwissenschaftlichen gehoren, sondern zu einem recht erheblichen Theil
auch Uberwissenschaftliche sind, wie in allen subjectivirenden, interpretativen
Wissenschaften. Deshalb hat K., der wie viele Moderne die antiquirte
Ueberspannung der scientifischen Form und zunftlerischen Organisation ubel
empfand — ahnlich wie man sie ja auch in der Religion abzustreifen strebt —,
ein schlecht angebrachtes retournons a la nature! statt eines erleuchtenden
excelsior! gerufen, hat den reactionaren Ruckgang auf Urformen anstatt

des Fortschritts in der Cultur Uberwissenschaftlicher Elemente empfohlen.
Dessenungeachtet bleibt der Werth der Leistung bestehen; an ihr wie an

der Personlichkeit Kirchmann's Uberhaupt wird vertiefte Betrachtung der

Ethik des juristischen Berufs, werden die theils fur diese benothigten, theils
ihrer selbst halber werthvollen charakterologischen und ethologischen
Forschungen uber Juristen und Juristerei nicht vorbeigehen kdnnen. Aber zu
diesen Dingen legt man eben jetzt gerade die allerersten Fundamente; K. hatte
das Ungluck, mit der Anregung, die zur Bluthezeit der historischen Schule

noch durchaus unzeitgemaf war, zu fruh zu kommen. Wenn|es im ubrigen

an Documenten zum Verhalten der Subjectivitat gegenuber der Jurisprudenz
nicht fehlt, so ruhren alle, die in gleichem Sinne wie das Kirchmann’sche
antijuristisch auftreten, von Leuten her, die sich nach mehr oder minder
oberflachlicher Beruhrung vom juristischen Beruf haben losmachen kénnen
und neben Mangel an Interesse auch Mangel an Fahigkeit hatten, bei denen
die Abneigung uberdies hauptsachlich durch romantisch-genialische Geistesart
hervorgerufen war — zu diesen zahlt auch der mit K. oft verglichene, ihm so
ganz unahnliche L. Knapp (Rechtsphilosophie 1857) — wahrend bei K., wie
schon angedeutet, eine objectiv-naturwissenschaftliche, sachlich-positivistische
Anlage die Ursache war. Dal8 seine Expectoration die eines eminent befahigten,
erfolgreichen, zu groBer Stellung emporgestiegenen, groRerer Carriere
gewartigen Juristen ist, macht sie aufs hochste schatzenswerth.



Die Marzrevolution rief K. in die PreulSische Nationalversammlung als
Abgeordneten fur Berlin 1, seine dienstliche Beschaftigung, die sich
selbstverstandlich mit dem Ausbruch der Unruhen um ein vielfaches gehauft
hatte, lieB ihn aber nicht zu bedeutenderer politischer Bethatigung gelangen,
gar bald zeigte sich auch die naturliche Incompatibilitat der Function

eines Vertreters der Anklagebehorde und eines Abgeordneten. Im Fall des
Abgeordneten Buhr, bezuglich dessen K. die Ermachtigung zur Strafverfolgung
wegen Betheiligung am Zeughaussturm beantragte, trat noch keine Stérung
zu Tage; anders in der Sache des jugendlichen Agitators Schloffel, eines
relegirten Studenten, dem eine feurig-unbekimmerte Beredsamkeit Einfluf
uber die Arbeiterschaft verliehen hatte, und der am Grindonnerstag 1848

die Strallendemonstration gegen das Ministerium Camphausen leitete. K.,
selbst demokratischer, aber nicht republikanischer Gesinnung, hielt es fur seine
Pflicht, in der Hauptverhandlung des dieserhalb gegen Schloffel angestrengten
Strafprocesses die Anklage in Person zu vertreten; im Hinblick auf das
jugendliche Alter des Delinquenten, in Sorge, dal8 nicht durch Strenge Martyrer
gemacht werden mochten, beantragte er eine verhaltniBmalig geringe

Strafe, erbitterte hierdurch aber sowol die demokratische Partei, in deren
Versammlungen seine sofortige Absetzung empfohlen und selbst mit Lynchung
gedroht wurde, als auch seinen Minister; dieser verschaffte ihm sogleich eine
Strafbeforderung als Viceprasident an das Oberlandesgericht zu Ratibor. K.
verlor damit sein Mandat und fiel bei der Nachwahl in Berlin | naturlich durch,
wurde aber nach wenigen Wochen in Tilsit-Niederung wiedergewahlt, so daf
er die Stellung in Ratibor inzwischen noch gar nicht angetreten hatte. Wie
zuvor wahlte er seinen Sitz in dem von seinem Freunde Rodbertus geleiteten
linken Centrum und war Referent Uber den Steuerverweigerungsbeschluf$ in
der letzten Sitzung, die die nach Brandenburg verlegte Nationalversammlung
in Berlin hielt. Er gab damals seine Ersparnisse hin, um den minder bemittelten
Parteifreunden das weitere Leben in Berlin zu ermoglichen. K. gehorte auch
der Deputation an, die unter Fihrung Jacobn's den Koénig zur Entlassung des
Ministeriums Manteuffel zu bewegen suchte. Diese Haltung fuhrte ihn zum
vollstandigen Bruch mit seinen Verwandten und stellte ihn in den heftigsten
Gegensatz zu der Mehrheit seiner Collegen, der sich zur Unleidlichkeit
verscharfte, als der Unterstaatssecretar Bassermann es ,zum Heil der Nation”
fur nothig fand, angebliche AeuBBerungen Kirchmann's in der ,Kreuzzeitung“
publik zu machen: wenn es nicht gelange, das Ministerium zu verdrangen

und den Scheinconstitutionalismus, der von Anfang an das preufSische Volk
um die Segnungen einer wahren Verfassung betrogen habe, zu besiegen,

so sei es schon besser, eine Periode des rothen Terror durchzumachen; er
personlich winsche das nach Kraften zu hindern, glaube es aber auch nur zu
konnen, wenn|Wrangel und die Minister verhaftet, Waldeck und Jakoby mit

der Cabinettsbildung betraut, die Garde aufgelost, sammtliche Truppen von
Berlin zurickgezogen, die Prinzen vorlaufig ins Ausland entfernt, der Kénig
aber zur Ruckkehr nach Berlin bezw. Charlottenburg und zur Unterzeichnung
eines Reverses bewogen wurde des Inhalts, dals er sich in politischen Dingen
von unverantwortlichen Elementen nicht fUrder werde berathen lassen.

Dies Gesprach war privatim am Krankenbette eines gemeinsamen Freundes
gefuhrt worden, K. dementirte im Staatsanzeiger die gravirenden Punkte,
Wassermann hielt demgegenuber seine Version aufrecht. Das hatte einerseits
die groRte Erbitterung aller Regierungs- und Hofkreise zur Folge, insbesondere



der Prinz Don PreuRen hat K. noch nach 30 Jahren als Kaiser seine Ungnade
deutlichst zu erkennen gegeben. Andererseits brachen die Mitglieder des
Oberlandesgerichts zu Ratibor die collegialen Beziehungen zu ihm vollstandig
ab, erbaten auch beim Minister Kirchmann's Versetzung, die nicht gewahrt
wurde. K. lebte in Ratibor von Officieren und Beamten absolut gemieden, die
eigenen Untergebenen grufSten ihn nicht. Er entschadigte sich theils durch den
Verkehr mit anderen Kreisen der Bevodlkerung, in der er hochst beliebt war,
insbesondere auch mit einigen feingebildeten und freigesinnten Vertretern

der katholischen Geistlichkeit, theils durch reichliche Beschaftigung mit der
Musik, die er sehr liebte und deren beste Erzeugnisse er auf dem Flugel
meisterhaft zu interpretiren verstand. Ueberdies nahm er als Abgeordneter zur
zweiten Kammer im J. 1849 auch die politische Thatigkeit wieder auf, diesmal
im groBRen Stile. Er war seiner objectiven, nuchternen und klaren Art gemafs
durchaus Realpolitiker, er hat damals den Feind preuBischer Entwicklung,

den Scheinconstitutionalismus mit den Mitteln zu bekampfen gesucht, die
nach dem Zeugnils der heutigen Geschichtswissenschaft dem Liberalismus

die Macht gesichert hatten, er lehnte sich immer und immer wieder auf gegen
den Doctrinarismus und die phrasenhafte Ideologie der fortschrittlichen
Mehrheit, er entwickelte dabei vornehmlich ein juristisches Kénnen, wie es in
Parlamenten noch selten erhort war; die treffenden Beispiele und praktischen
Vorschlage flossen unerschopft von seinem Munde, er ward nicht mude zu
wiederholen, daR das Land nicht hohe Worte sondern Beseitigung der Breschen
in seinem erschutterten Rechtszustand nothig habe — blieb aber damit allein;
er war auch hier unzeitgemaR, solche juristische Prosa war der Zeit, die wie
keine andere in Deutschland an der belle phrase sich zu berauschen liebte,
einfach langweilig. Deshalb kam K. auch nicht wie etwa Waldeck u. a. mit
seiner Redeform zu groBer Wirkung, da er diese dem Stoff anpalSte. Das
Pathos der volltdonenden Periode, den Pomp der groRen Rede, deren er sich

im Vortrag Uber die Werthlosigkeit der Jurisprudenz so erfolgreich bedient,
hatte er hinter sich gelassen; er fand sie antiquirt; freiere Formen, modernere
Formen, mufs gleich den anderen Kunsten die Redekunst sich suchen: so
setzte ers spater auch theoretisch auseinander (Aesthetik Il, 1867; Ueber
parlamentarische Debatten 1876), das Gerede von der Inferioritat der heutigen
Parlamentsrhetorik sei verfehlt, man musse sich sagen, da auch hier die
klnstlerischen Ideale evolutiv, entfesselungsweise sich andern. K. ist so neben
Bismarck der Schopfer und bisher allein der Aesthetiker der realpolitischen
Rede.

Als bei der Neubildung der Revisionskammern die Demokratie die Parole

der Wahlenthaltung ausgab, suchte K. wenigstens schriftstellerisch fur ihre
Gedanken weiter zu wirken; er glaubte jetzt mit Frichten seiner sehr sorgfaltig
und eingehend zwei Jahrzehnte lang betriebenen volkswirthschaftlichen
Studien an die Oeffentlichkeit treten zu kdnnen. In den ,,Demokratischen
Blattern” (April—Juli 1849) erschienen zwei Streitschriften wider Rodbertus:

1. ,Die Grundrente in ihrer|Beziehung zur socialen Frage" (diese auch als
selbstandige Brochure); 2. ,,Die Tauschgesellschaft". Letztere ist verloren,

der Inhalt kann nur nach Rodbertus' Erwiderung in dessen 2. socialem Brief
festgestellt werden. In der ,,Grundrente" behandelt er das Grundrentenproblem
in engem Anschluf an Ricardo und Malthus, zu praktischen Vorschlagen
gelangen beide kaum, sie sind mehr dogmenkritisch, bekampfen hergebrachte



und mitgeschleppte Irrthiumer in den Grundlehren: die , Grundrente" geht
dem Satz zu Leibe, dall mit einer ,,gerechten Vertheilung der Producte” die
sociale Frage zu l0sen sei und die Tauschgesellschaft die Lobpreisung der
~productiven Consumtion”. Die Schriften sind eigenartig, aber nicht bedeutend;
trotz seiner auBerordentlichen theoretischen Bildung, seiner allumfassenden
Litteraturkenntnild war K. auf wirthschaftlichem Gebiet einseitig praktisch
beanlagt, der Schwerpunkt seiner Wirksamkeit liegt in seiner Betheiligung an
den wirthschaftspolitischen Arbeiten des preuBischen Abgeordnetenhauses,
des Zollparlaments, des norddeutschen und deutschen Reichstags in den
Jahren 1862—1872, hier hat er, insbesondere auf verkehrspolitischem Gebiet,
eminentes geleistet.

Bereits im J. 1850 verschlimmerten sich Kirchmann's dienstliche Verhaltnisse
noch um ein Bedeutendes. Im HochverrathsprocelS gegen den Grafen v.
Reichenbach-Goschutz wegen Theilnahme am Stuttgarter Rumpfparlament
hatte der Strafsenat zu Ratibor unter Kirchmann's Vorsitz auf Beschwerde

des verhafteten Beschuldigten Einstellung des vom Kreisgericht Oppeln
eroffneten Verfahrens und Haftentlassung verflgt; als nun das Obertribunal auf
weitere Beschwerde der Staatsanwaltschaft die Einstellung annullirte und das
Kreisgericht anwies, das Verfahren von neuem zu er6ffnen, der Beschuldigte
aber hiergegen hinwiederum Beschwerde erhob, verharrte der Senat zu Ratibor
auf seinem ersten Standpunkt, in vollem Einklang mit dem Gesetz, welches die
Anfechtung eines vom Senat eines Oberlandesgerichts ergangenen Bescheides
der bezuglichen Art mit durren Worten fur unzulassig erklart. Darauf ward
gegen K. und drei Rathe, die mit ihm gestimmt hatten, ein Disciplinarverfahren
eroffnet, das Obertribunal stellte sich auf den Standpunkt, seiner Entscheidung
hatte trotz deren objectiver Rechtswidrigkeit der Gehorsam nicht verweigert
werden durfen, und so wurden die drei Angeschuldigten mit Geldstrafen,

K. selbst auch mit dreimonatlicher Suspension belegt. Der Vorsitz im
Strafsenat und sammtliche Functionen eines Viceprasidenten wurden K.
genommen und einem ihm untergeordneten Rath Ubertragen: Betheiligung

am Generaliendecernat, Vertretung des Chefprasidenten — was hochst fuhlbar
war, da der Chefprasident Wentzel sechs Monate im Jahr als Abgeordneter in
Berlin zubrachte —, Vorsitz im Plenum. Das widersprach direct den Vorschriften
der Allgemeinen Gerichtsordnung, und dalS dies in der vorgesetzten Behdrde,
obzwar abgeleugnet, doch empfunden wurde, ist schon daraus ersichtlich,

dall man es duldete, als K., dem das Verhaltni3 unertraglich war, zu den
Sitzungen des Plenum nie mehr erschien. Noch charakteristischer ist aber,

dall man 1855 nach einer zweiten Maldregelung Kirchmann's — wegen des

in einem Zeitungsfeuilleton enthaltenen Bekenntnisses, dall er an seinen
demokratischen Gesinnungen noch festhalte — sich herbeiliel, K. einen
funfjahrigen Urlaub unter Fortzahlung des ganzen Gehalts zu gewahren, mit der
Bedingung, sich aller politischen Agitation zu enthalten und nicht in Berlin oder
Konigsberg seinen Aufenthalt zu nehmen.

K., der unterdeR schon wieder durch gluckliche Verwerthung eines ererbten
Gutes ein kleines Vermogen erlangt hatte, kaufte das reizend gelegene Gut
Rabenau zwischen Dresden und Tharandt und bewirthschaftete es, bufte

aber im Laufe der Zeit sein Geld daran wieder ein; er machte deshalb auch
von|der Verdoppelung der Urlaubszeit keinen vollen Gebrauch, sondern trat



1862 die Stellung in Ratibor wieder an, nachdem man ihm Wiedereinsetzung
in sammtliche Functionen des Amts gewahrt hatte. Kurz vorher war er als
Vertreter Breslaus ins Abgeordnetenhaus gewahlt worden und hatte selbst
in der Budgetcommission auf die schweren etatsrechtlichen Bedenken
aufmerksam gemacht, die darin lagen, dall man ihn besoldete, ohne ihn
arbeiten zu lassen.

Dals er in der Conflictszeit mit Muth und Einsicht die Interessen der
Fortschrittspartei vertrat, erweckte bei seinen Gegnern am Hof und in der
Regierung den Wunsch, ihn auf die Dauer unschadlich zu machen. Bereits 1865
wurde ein neues Disciplinarverfahren eingeleitet, weil K. in Leitartikeln der
.Breslauer Zeitung” antimonarchische und regierungsfeindliche Kundgebungen
sich hatte zu schulden kommen lassen. Als sich erwies, dal die incriminirten
Artikel gar nicht von ihm herruhrten, wurden solche, die er vor zwei Jahren
veroffentlicht hatte, in die Untersuchung gezogen, doch scheiterte die Absicht
auch jetzt, weil die Artikel zwar oppositionell, aber dem sonstigen Inhalt und
der Form nach lediglich Muster von Vornehmheit, Loyalitat und Patriotismus
waren und consequent einen konigstreuen und constitutionellen Standpunkt
vertraten gemald dem Grundsatz seiner Politik: ,,Nicht Majoritat, nicht Autoritat
allein, sondern Autoritat mit Majoritat!“ Ueberhaupt ist hervorzuheben, daf’

K. Uberzeugt war, das Zeitalter sei vielmehr zu Uebertreibungen des Dranges
zur Freiheit disponirt als zur Ueberschatzung der Autoritaten, im Staat wie

in der Kirche, und danach seine Politik einrichtete. Uebrigens konnte er auch
nachweisen, dald er jede publicistische Thatigkeit eingestellt hatte, seitdem
vom Obertribunal die Entscheidung ergangen war, dafs fur einen Beamten jede
AeuBerung gegen die bestehende Regierung und deren personale Vertretung
unstatthaft sei. Nichtsdestoweniger wurden diese Artikel auch noch mit in die
Anklage hineingenommen, als endlich ein Vortrag, den K. als Abgeordneter

in einem Arbeiterverein ,uber den Communismus in der Natur” hielt, die
Gelegenheit gab, ihn zu beseitigen. Der Vortrag war eine Zusammenstellung
der quietiven Recepte eines gedankenlos optimistischen Liberalismus, es
konnte Kirchmann's Andenken nicht schaden, hatte er ihn nicht gehalten. Er
empfahl den Arbeitern Reform statt Revolution, Zufriedenheit und MaBigung,
weil Reichthum auch nicht glucklich mache, endlich Einschrankung der
Kinderzahl. Das wurde ihm als Verletzung der Sittlichkeit und Anreizung

zur Begehung strafbarer Handlungen ausgelegt, wiewol er ausdrucklich

betont hatte, dals er — was wol nicht gesagt zu werden brauche — verbotene
oder auch nur schadliche Mittel aufs scharfste verurtheile. In der That

waren offensichtlich Kirchmann's Motive die edelsten, er wollte die Arbeiter
ermuthigen, der ethisch besseren Lebenshaltung der hoheren Classen im
Geschlechtsverkehr nachzueifern, sie sollten, sagte er, wie jene, Zugelung des
Triebs an Stelle viehischer Rohheit anstreben, und er hat mit der hinreiBenden
Gewalt eines im Innersten bewegten Gemuths das Elend in kinderreichen
Proletarierfamilien geschildert, wo unter Scenen des Schreckens und der Qual
der Tod gutmachen muf3, was Wollust verbrochen. Trotzdem ist K., nachdem
man ihn im ganzen Laufe des Verfahrens, wahrend dessen er zehn Monate lang
suspendirt war, unloyal behandelt, auch in der Vertheidigung beschrankt hatte,
zur Amtsentsetzung unter Verlust aller Pensionsanspriche vom Disciplinarhof
des Obertribunals verurtheilt worden (26. Februar 1867). Auch hinsichtlich

der politischen Artikel erlangte er einen Freispruch nicht, es hiel8 vielmehr: da



schon der andere Punkt die hochste Strafe rechtfertige, so sei es, Uberflussig,
daruber zu erkennen.

So war K. aus dem Amt verdrangt. Der Nebenzweck, ihn auch finanziell zu
ruiniren, wurde aber nicht erreicht. Eine ihm angetragene Nationalspende

von 90 000 Thalern lehnte der 64jahrige ab. Seine glanzende Begabung

fur finanzielle Dinge — sie brachte ihm Antrage, in die Directorien von
Bankhausern einzutreten, was er aber ablehnte — ermdglichte es ihm, den Rest
seiner Mittel durch Speculationen betrachtlich zu vermehren, sodall er einen
behaglichen Lebensabend geniellen konnte.

Er siedelte nach Berlin Uber, wo er im Hause PotsdamerstralRe Nr. 1, eine
stadtbekannte Erscheinung, bis zu seinem Tode gewohnt hat, und widmete
seine Thatigkeit, wie er schon in Rabenau gethan, hauptsachlich der
Philosophie, daneben der Arbeit im Parlament. 1864 setzt die Reihe seiner
philosophischen Schriften ein mit der ,,Philosophie des Wissens", es folgen 1865
der ,Versuch Uber die Unsterblichkeit”, 1867 die ,Aesthetik auf realistischer
Grundlage” in zwei Banden, nebenher und spater eine lange Reihe kleinerer
Schriften, insbesondere Vortrage in der Philosophischen Gesellschaft, z. B.
uber Hartmann's Phanomenologie des sittlichen BewulStseins (besonders
werthvoll), Uber Wahrscheinlichkeit, Uber die Gegenstandlichkeit der in

den Sinneswahrnehmungen enthaltenen Eigenschaften der Dinge (gegen
Helmholtz, R. Mayer und den Materialismus in der Naturwissenschaft),

uber die besondere Natur des offentlichen Rechts, Uber den Streit der
philosophischen Systeme u. a. m. Einem wahren Bedurfnil$ kam er entgegen
mit der Herausgabe der ,Philosophischen Bibliothek", die meisten Ausgaben
in dieser hat er, einschlieBlich der Commentare, selbst besorgt. Seine volle
Kenntnifs der lateinischen, griechischen, franzosischen, englischen und
italienischen Sprache gestattete ihm, die fremden Autoren leicht und schnell
zu Ubersetzen; er hat da eine gewaltige Arbeit geleistet; man bedenke, dald er
dabei noch als Einleitung zum Ganzen eine ,Lehre vom Wissen", als Einleitung
zum Studium der moral- und rechtsphilosophischen Werke die ,,Grundlagen
des Rechts und der Moral” beigab, beides umfangreiche Abhandlungen! Die
Uebersicht seines Systems lieferte er in dem klaren, beliebt gewordenen
~Katechismus der Philosophie®. (In Weber's Katechismen.)

In allen Kreisen der Hauptstadt fand K. freundschaftlichen Anschlufls. Was in
Berlin eines Namens sich erfreute, verkehrte in seinem gastfreien Hause,
dessen heitere Geselligkeit freilich auf ein beschranktes Maf§ zurtckgefuhrt
wurde, als am 5. November 1880 seine Gattin starb, die er aufs innigste
geliebt, und die diese Liebe stets aufs hochste verdient hatte. In Beziehungen
enger Freundschaft stand das Kirchmann’sche Ehepaar vor allem zu Franz
Ziegler und Adolf Lasson, mit Windthorst und R. Wagner bestand ein auf
gegenseitige Hochschatzung gegriundetes Verhaltnils, mit E. v. Hartmann
pflog K. eine lebhafte philosophische und freundschaftliche Correspondenz.
Besonderer Sympathien erfreute er sich in der Philosophischen Gesellschaft,
fur die er viel gethan und die ihn daflr ehrte, indem sie ihn lange Jahre
hintereinander zu ihrem Vorsitzenden machte.



Erholung und Abwechselung brachten K. nachst der Musik wiederholte Reisen,
deren einige er in ein paar lesenswerthen Blchlein beschrieben hat (Nach
Constantinopel und Brussa 1855, Einnerungen an ltalien 1865, Verschiedenes
in ,Zeitfragen und Abenteuer” 1882, hier insbesondere ,Im Winter auf Sylt").
Sie, neben einer anspruchslosen, minutids geregelten Lebensweise, erhielten
seinen Korper widerstandsfahig; er verrichtete enorme Arbeit, hatte dabei
immer und fur alles Zeit, war nie krank, abgesehen von einer schweren
Lungenentzindung, die er 73 jahrig Uberstand — Ubrigens ein schlanker,
feingebauter Mann von hochstens mittlerer GroSe. In der Schweiz warf ihn im|
Sommer 1882 die Anstrengung einer allzustarken FuRtour aufs Krankenlager,
eine neue Lungenentzindung hielt ihn funf Monate lang zwischen Tod und
Leben. Nach Berlin zuruckgekehrt, lebte und arbeitete er noch ein Jahr, sein
letztes, im Kampf mit immerwahrenden schweren Leiden gefertigtes Werk war
die Uebersetzung der Comte’schen Sociologie in dem Auszug von Rig, das er
bis auf die letzten Correcturen noch beendete. Am 20. October 1884 ri8 ihn der
Tod aus unermudetem Schaffen.

K. hat eine philosophische Lebensarbeit hinterlassen, die, weil er der

Zunft fernstand, zu wenig gewurdigt worden ist, wiewol schon seit Mitte

der 70er Jahre die gewichtige Autoritat Eduard v. Hartmann's ihren Werth
bezeugt. Obwol seiner Natur nach vorwiegend zur einzelwissenschaftlichen
Forschung und Leistung beanlagt, hat K. sich dennoch als Philosoph erwiesen
insofern, als er Schopfer eines eigenen Systems geworden ist. Und zwar
begrindete er einen Realismus. Wie Herbart stellt er an die Spitze seiner
Weltansicht den untberbruckbaren Gegensatz von Wissen und Sein. Im
ubrigen ist seine Philosophie wesentlich erbaut auf positivistischen und
sensualistischen Grundlagen, sie sucht einen selbstandigen Anschlufd an Kant
und wird allenthalben gefuhrt von einem sehr energischen, oft originellen,
leuchtkraftigen Kriticismus. Schelling und Hegel gegentber markirt sie

einen schroffen Gegensatz, der indessen nicht Uberall festgehalten werden
kann. In der Wahrnehmung geht der Seinsinhalt in Wissensform Uber, wobei
er numerisch identisch bleibt, die Wissensinhalte werden vom Denken zu
verschiedenen Zwecken bearbeitet, vornehmlich zu dem der Vergewisserung
uber ihr Sein (welche man Wissenschaft nennt). Das Wahrgenommene ist,
das sich Widersprechende ist nicht — dies sind die beiden unverruckbaren
Fundamentalsatze des Realismus wie jedes vernunftigen Denkens.

K. Ubernimmt mit einigen interessanten Modificationen die Kategorienlehre
Kant's und benutzt sie zu wirkungsvoller Polemik gegen verschiedentliche
Hauptpositionen des Dogmatismus. Hingegen widersetzt er sich sehr bestimmt
der Kant'schen Auffassung von Raum und Zeit; der Raum muf nach ihm als
etwas nicht bloR empirisch, sondern auch transcendental Reales aufgefalst
werden, die Zeit aber als eine vierte Dimension des Raumes; alsdann, meint
er, lésen sich die in den Begriffen des Raums und der Zeit, des Werdens, der
Kraft u. s. w. von der bisherigen Phisosophie constatirten Widerspruche. Das
Sein aller Dinge ist dann ein gleichzeitiges und ewiges, allein zu Bewuf3t-
Sein gelangt immer nur ein schmaler Ausschnitt alles Seienden. K. huldigt
somit einer im Grunde indifferentistischen Unsterblichkeitslehre, er will aber
hypothetisch eine optimistische zulassen, da das Seiende wahrscheinlich
begrenzt und bei ewiger Bewegung des Wissens daher eine Wiederkehr



alles BewuRt-Seins in gewissen Zwischenraumen nothig ist; hierbei sei eine
jedesmalige Vervollkommnung nicht ausgeschlossen; K. kommt hier der
Hartmannschen Lehre von der Wiederkehr des Weltprocesses insofern nahe,
als auch dort die Wahrscheinlichkeit einer Tendenz zum guten Ende statuirt
wird, nur ist dies gute Ende bei Hartmann das Verharren des All-Einen im
UnbewuBten, das Nichtmehrwiederkehren des Weltprocesses, bei K. die
Aufhebung des Weltprocesses durch Integration alles Bewulstseins in einer
zeitlosen, seligen Ewigkeit. Sehr wichtig ist Kirchmann's Ausfall gegen das
Ueberhandnehmen der Atomistik in der modernen Naturwissenschaft. Nur

ihre einseitige Bevorzugung sei daran schuld, dals man Uber das Wesen der
Qualitaten keine Kenntnisse habe, und dal8 eine Frage wie die der Entstehung
des Organischen aus dem Anorganischen zum ,Weltrathsel” gestempelt werden
konnte. Wurde man neben und Uber der atomistisch-mathematischen Methode
eine monadologische cultiviren,|die, wie es bei Leibniz u. a. geschieht, eine
Theorie Uber das Verknupftsein geistiger und korperlicher Spharen maoglich
macht, so ware der Boden fur eine naturwissenschaftliche Losung der Frage
bereitet.

In seiner Ethik nimmt K. von Kant den Kampf gegen den Eudamonismus

auf; das Sittliche ist lediglich auf Gefuhle der Achtung, nicht auf solche der
Furcht zu grinden. Er durchschaut aber — wol als erster — den schweren
Fehler, in den Kant's Ethik durch das Festhalten am Naturrechts- und
Naturmoralglauben gerath, sodal der rein formale Charakter seiner ethischen
Kategorien nicht consequent durchgefuhrt ist. Statt der Autonomie setzt

K. daher fur die empirische Welt die Heteronomie ein; in sich selbst findet
der Mensch ein materielles Princip des sittlichen Handelns nie, ,Achtung

vor dem Gesetz um seiner selbst willen“ ist eine inhaltsleere Phrase; soviel
man positiv-geschichtlich sehen kann, lauft alles sittliche Handeln und
Urtheilen auf die Achtung vor Autoritaten hinaus, vor Inhabern einer fur

den Untergebenen unermefilichen Macht, die ihrerseits nicht nach Achtung,
sondern nach Lust handeln. Da aber nicht bloB im Wesen der Achtung

liegt, dalR der Untergebene in der Autoritat aufzugehen, mit ihr eins zu sein
strebt, sondern andererseits die Autoritaten — abgesehen von dem gleich
zu berthrenden System des Autoritatengleichgewichts — als Kinder ihrer
Zeit und Nation dem Volksgeist conform handeln, so ist nicht etwa Willkur
die Kronung, sondern es besteht wirklich eine sittliche Welt. Transcendentale
Autonomie, empirische Heteronomie — so wird man schlie8lich am besten
Kirchmann's ethische Principienlehre charakterisiren. Die Autoritaten sind
der Familienvater, das Priesterthum, die Furstenmacht und das Volk, sie
folgen einander historisch; entsprechend sind Pietat, Kirchlichkeit (Lehns-
und patriotische), Treue und patriotische Loyalitat die historischen Formen
der Sittlichkeit. Das Recht entsteht, indem die Motive der Achtung durch
Motive der Lust kunstlich unterstutzt werden. Der Kampf der Autoritaten,
der in der Geschichte zu wechselnden Machtculminationen fuhrte, kann
nicht durch vollen Sieg der einen entschieden werden, das Bedurfnifs der
Menschheit wurde die besiegten immer wieder aufrichten; ertraglich ist allein
die Combination der Autoritaten, die stete Spannung mit steten Ausgleichen.
Die wichtigsten Autoritatencombinationen sind Staat und Kirche, beide
befassen drei Einzelautoritaten in sich, jener familienvaterliche, furstliche,
voOlkische, diese familienvaterliche, volkische und priesterliche; sie rangiren



gleichberechtigt neben einander. Der Ausgleich zwischen Fursten- und
Volksautoritat ist die Constitution, der Ausgleich zwischen Staat und Kirche

ist das Concordat. Der Glaube des Liberalismus, ohne Kirche auskommen zu
konnen, ist Verblendung, fur kleine Kreise Hochgebildeter ist sie entbehrlich,
das Volk kann vom Staat allein weder in Zucht noch in Gluck erhalten werden.
Der Liberalismus darf sich nicht dem Staat in die Arme werfen wollen, um die
Kirche zur Ohnmacht zu schwachen; das will der Staat selbst nicht, aber die
ihn leitenden Vertreter rein autoritativen Princips werden sich, sobald sie ihre
nachsten Zwecke erreicht haben, mit dem auch rein autoritativen Clerikalismus
verbinden, um den beiden verhaften Freiheitsgedanken zu zermalmen. Das

ist verderblich, weil es zwar beileibe kein materielles Freiheitsprincip und kein
materielles Autoritats- und Ordnungsprincip gibt, jedoch eben deshalb die
beiden idealen Grenzwerthe Freiheit und Ordnung bei ihrem nothwendigen
Antagonismus in stetem Gleichgewicht erhalten werden mussen. Unwahr

ist, dal8 Liberalismus und Protestantismus naturliche Bundesgenossen oder
Genossen in besserer Cultur, der Protestantismus ist nicht besser als der
Katholicismus, so wenig wie das Christenthum besser als andere Religionen
hochstehender Volker, jede Religion hat zum Gefals hochster Glaubensideale
und rohester Superstition hergehalten.|Solchen Anschauungen gemal stimmte
K. gegen die Maigesetze und gegen deren Verscharfungen; dies brachte

ihm zwar begeisterte Huldigungen aller vaticanischkatholischen Kreise im
Reich und Anerkennung seitens der Kaiserin, aber auch den Verlust seiner
Mandate fur das Abgeordnetenhaus und fur den Reichstag, nachdem er sich
noch 1869/70 durch hervorragende Mitarbeit am Strafgesetzbuch bewahrt
hatte (vgl. auch K., Strafgesetzbuch f. d. Nordd. Bund mit Anhang betr.

St. G. B. f. das deutsche Reich), Mandate, die ihm durch die bis dahin zu
wahrer Verehrung gesteigerte Anhanglichkeit der Breslauer Burgerschaft im
Wahlkampf fortdauernd sicher gewesen waren. Er blieb der Partei gegenuber
so fest wie fruher der reactionaren Regierung gegenuber, auch seine positive
Haltung in der evangelischen Kirchenpolitik hielt er fest, so viel er auch

von den liberalen Parteifreunden darum zur Rede gestellt wurde; auf gut-
altrationalistisch meinte er, dals dem Volk die Religion erhalten bleiben mufte
und dal dazu die alten Dogmen erforderlich seien, welche durch Weiterbildung
ihre Wlrde einbuBen mufSten; zur Grundung einer neuen Religion oder auch nur
zu einer Reformation im groBen Stil werde der um sich greifenden Aufklarung
halber keine Zeit mehr fahig sein. (Schriften v. Kirchmann's zu diesem Thema:
Der Culturkampf und seine Bedenken 1875. Die parlamentarischen Formen in
der evangelischen Kirche 1878, gerichtet gegen die synodalen Institutionen,
die das Dogma gefahrdeten. Die Reform der evangelischen Kirche in Lehre u.
Verfassung m. Bez. auf d. Preul8. Synodalordnung 1876.)

Beim Gebildeten ist das religiose Bedurfnil§ nicht so dringend, weil er

sich im GenuR des Schdnen Erhebung schaffen kann. Sie war fur K. selbst
edelste Freude, schon als Knabe zeigte er aulerordentlichen Sinn fur das
Schone, und der Greis hat in seiner Philosophie die Linien der Aesthetik

am sorgsamsten ausgezogen. , Auf realistischer Grundlage*” tritt sie der
traditionellen idealistischen Aesthetik schroff entgegen, kein Punkt, wo nicht
all deren Theorien befehdet werden, doch durften sich die Widerspruche wol
an manchen Stellen ausgleichen lassen. Die Gefuhle dienen nicht lediglich zur
Erregung von Handlungen, das thun vielmehr nur die realen Gefuhle, zu ihnen



im Gegensatz und in Parallele stehen die idealen Gefuhle, die vom Erlebnils des
realen dann hervorgerufen werden, wenn das reale als Schones gefalst wird.
Dies geschieht durch Verbildlichung (u{pnolc) und dadurch, dal8 es als Ausdruck
von Seelischem genommen wird. Nebensachlich, aber doch unerlaRlich ist eine
sinnlich angenehme Gesammtwirkung. Danach ist das Schone zu definiren

als das sinnlich angenehme, idealisirte Bild eines seelenvollen Realen. Die
Merkmale dieses Begriffs verfolgt K. in ihre Besonderung und zeigt ihre
Bedeutung an einzelnen vorbildlichen Kunstwerken und Naturschonheiten,
wobei er stets einen hochst gelauterten, vielseitigen Geschmack beweist.

Der Werth des Werks verstreut sich dann freilich auf gute Bemerkungen

und auf die Einzelergebnisse eindringender Analyse, es fehlt dagegen an
systematischer Geschlossenheit, sodall das philosophische Interesse nicht auf
seine Rechnung kommt; wer den Nutzen ziehen will, muf§ der Darstellung in
ihre feinen Verzweigungen und in die Maschen der Begriffseintheilung folgen.

Ueberhaupt ist analytischer Scharfsinn, wie E. v. Hartmann sehr richtig erkannt
hat, die starke Seite in Kirchmann's System; die Synthese lallt zu wunschen
ubrig. An Methode fehlt es nicht, aber Phantasie und erhebende oberste
Gesichtspunkte werden vermifSt. Dies hangt mit Kirchmann's Auffassung vom
Wesen der Philosophie zusammen, die er mit einer seit Spinoza unerhorten
Energie zur obersten Einzelwissenschaft zu machen bemuht war. Voll
grundehrlichen Wahrheitsstrebens, voll eines Vertrauens, die Wahrheit,

ganze Wahrheit ergrinden zu kdnnen, das nicht anders als fromm genannt|
werden kann, suchte er die Mittel schoner Darstellung, die er doch trefflich zu
handhaben verstand, in den philosophischen Schriften angstlich zu vermeiden.
Die Forderung, dals Aesthethik selber schon, Ethik erhaben sein solle, war ihm
eine Blasphemie. Er hat so seiner Philosophie schwer geschadet, weil er den
Leser zwingt, aus seinen Uberschlichten, gesucht methodischen Worten die
grofen und tiefen Gedanken auszusieben, die drin sind, denen er sich nicht
hat entziehen konnen, und die wie jeder Philosophie auch der seinigen den
philosophischen Werth geben, den sie in der That besitzt.

Lasson u. Meineke, K. als Philosoph 1885. — E. v. Hartmann, Herrn v.
Kirchmann's erkenntnitheoretischer Realismus (weist u. a. den starken
idealistischen Einschlag in Kirchmann's Philosophie nach). — Die Agitation
gegen Hn. v. K. Breslauer Morgenztg. 1865, Nr. 214. — Michelet im letzten
Heft seiner Ztschr. ,Der Gedanke”. — Zu Kirchmann's hundertstem Geburtstag
(5. Novbr. 1902): Bericht Uber das 59. Vereinsjahr der philos. Gesellsch. zu
Berlin. Z. Erinn. an J. v. K. Germania 1902, Nr. 257. — J. H. v. K. zu seinem 100.
Geburtst. Berl. Tagebl. 1902, Nr. 563. — J. v. K. Breslauer Morgenztg. 1902,

Nr. 519. — Voss. Ztg. 1902, Nr. 520. — Gratzer, ). H. v. K. Frkf. Ztg. 1902, Nr.
307. — Philosoph u. Parlamentarier. Z. Gedachtn. von J. v. K. Verl. des Vereins
~Waldeck” 1903. — Nekrologe: Nationalzeitung Nr. 582 u. 665 (von Lasson). —
Zum 30jahrigen Gedachtnis der Amtsentsetzung: Aus alten Disciplinaracten,
Vorwarts 1897, Nr. 267. — Autobiographisches (auSer den im Text genannten
Reisebeschreibungen): Actenstucke zur Amtsentsetzung des Pras. v. K. 1867. —
Bericht an die Wahler des Niederunger Kreises 1849. — Bericht an die Wahler
Breslaus 1865. — In groSem Umfange sind ungedruckte Quellen benutzt.
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