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NDB-Artikel

Liudolfinger (Ludolfinger, seit Heinrich I./Otto I. auch Ottonen genannt)
sachsisches Hochadels-, Konigs- und Kaisergeschlecht.

Leben

Historisch gesicherter Spitzenahn des Geschlechts ist Graf »Liudolf (1 866),
der in den Quellen auch als ,, dux (Orientalium Saxonum) “ tituliert wird und
im Ostlichen Sachsen wohl eine markgrafl. Stellung innehatte. Friher in den
Quellen erscheinende Trager des gleichen Namens kdnnen in keine sichere
verwandtschaftliche Verbindung zu ihm gebracht werden. Liudolf gehorte der
karoling. Reichsaristokratie an und war auch mit einer vornehmen Frankin,
Oda, verheiratet. Die guten Beziehungen zum Karolinger-Haus werden in der
Ehe seiner Tochter Liudgard mit dem Sohn Kg. Ludwigs des Deutschen, dem
ostfrank. Kg. Ludwig Ill., dem Jungeren, besonders deutlich. Das Kerngebiet von
Liudolfs Besitzungen durfte in Ostfalen, und zwar in der Landschaft zwischen
Leine und Harz gelegen haben. Dort grundete er um die Mitte des 9. Jh. als
Hauskloster und Familiengrablege das Kanonissenstift Gandersheim¢], in dem
drei seiner Téchter nacheinander Abtissinnen waren.

Nach Liudolfs Tod konnte die Familie ihre hervorragende Stellung in Sachsen
behaupten und weiter ausbauen. Die mit dem Herzogs-Titel gekennzeichnete
politische Stellung des Vaters Ubernahm zunachst der altere Sohn Brun und
als dieser 880 in einer groRen Schlacht gegen die Normannen fiel, folgte

ihm sein jlingerer Bruder Otto nach. Uber Ottos Gemahlin Hadwig fanden die
L. AnschluB an das Geschlecht der Babenberger/Popponen, mit denen sie

sich im Kampf um sachs. und mainfrank. Besitzungen gegen die Konradiner
verbundeten. Auch zu den Karolingern blieben die Familienbeziehungen mittels
einer Ehe von Ottos Tochter Oda mit Kg. Zwentibold von Lothringen aufrecht
erhalten. Im Grenzkampf gegen Normannen und Slawen bewahrt, fiel Otto

- mit dem Beinamen ,der Erlauchte” - die FuUhrung des gesamten sachs.
Stammes zu. Auch Thuringen offnete sich seinem EinfluR; Ansehen genols er
auch im weiteren Bereich des ostfrank. Reiches. Dals man ihm nach dem Tode
des letzten ostfrank. Konigs Ludwig des Kindes 911 die Herrschaftsnachfolge
in dessen Reich antrug, mag eine Ubertreibung der liudolfingerfreundlichen
Geschichtsschreibung sein, doch ist mit seiner nachdrucklichen Unterstutzung
bei der Erhebung des Frankenherzogs Konrad zum Nachfolger Ludwigs des
Kindes zu rechnen.

Nach Ottos Tod 912 erbte sein Sohn —»Heinrich (+ 936, s. NDB VIIl) die sachs.
Herzogswurde. Zur Verfestigung - wenn nicht Uberhaupt erst zur endgultigen
Etablierung - dieser Herrschaft haben Heinrichs Ehen wesentlich beigetragen.
Die erste verschaffte ihm Besitzungen im Merseburger Raum uber Hatheburg,
die Erbtochter des Gf. Erwin von Merseburg. Nach Auflosung dieser Ehe
heiratete Heinrich die Widukind-Nachfahrin Mathilde und erschlol$ sich damit



einen Zugang zum westlichen Sachsen. Im Gegensatz zu seinem Vater geriet
Heinrich bald in Konflikt zu Kg. Konrad ., teils wegen des alten liudolfingisch-
konradinischen Gegensatzes, teils wegen der allgemeinen zentrifugalen
Tendenzen im ostfrank. Reich zu Anfang des 10. Jh. Konrad fand keine Mittel,
sich dagegen durchzusetzen, besald aber die GroRe, auf seinem Sterbebett

die Wahl des Sachsenherzogs zu seinem Nachfolger zu empfehlen; in der
Regel wird eine ausdriickliche Designation angenommen. Die Ubernahme der
Konigsherrschaft durch den Sachsenherzog Heinrich 919, der anfanglich nur
Sachsen und Franken zustimmten, |6ste eine Reihe von Neuentwicklungen aus,
die es erlauben, die konigl. L. als malBgeblich an der Entstehung

| Liudolfinger |

des deutschen Reiches beteiligt zu betrachten. Indem es Heinrich I. gelang,
die nachtragliche Huldigung des schwab. und des bayer. Herzogs als
Reprasentanten ihrer Stamme zu erkampfen, ferner durch Abschlul8 eines
Friedensvertrages mit dem westfrank. Kg. Karl dem Einfaltigen (Bonn 921) und
durch Einverleibung Lothringens freilich im Widerspruch zu diesem Vertrag,
legte Heinrich geographisch das Kerngebiet des deutschen Reiches und dessen
verfassungsmafBige Grundstruktur mit den Stammesherzogtimern als Basis
fest. Der nordostliche Raum wurde zu einem neuen Reichsschwerpunkt, und
die Auseinandersetzung mit den Slawen des Elbe-Saale-Raumes entwickelte
sich zur kunftigen Konstante koniglich-liudolfingischer Politik. Nach dem
Westen hielt Heinrich die Beziehungen uber Ehebundnisse offen. Eine Tochter,
-Gerberga, wurde zunachst mit Hzg. »Giselbert von Lothringen vermahlt,
nach dessen Tod 939 heiratete sie den karoling. Westfrankenkonig —»Ludwig IV.
Transmarinus. Einer der scharfsten Rivalen der letzten westfrank. Karolinger,
Hzg. »Hugo der GroRe von Franzien, hatte »Gerbergas jungere Schwester
—-Hadwig zur Frau; dieser Ehe entstammte -»Hugo Capet, der Begrunder der
franz. Kdnigsdynastie der Kapetinger.

Von fundamentaler Bedeutung war schlie8lich Heinrichs I. Entschlul3, die
Herrschaftsnachfolge entgegen frank. Brauch nur einem Sohn zuzuwenden
und alle Ubrigen Séhne davon vollig auszuschlieen. Mit der Designation
Ottos I. - ob schon 929 oder erst 936 ist umstritten - fUhrte er das Prinzip der
Unteilbarkeit des Reiches ein, das ein wesentliches Indiz fur den Wandel vom
ostfrank. zum deutschen Reich darstellt und kunftig stets beachtet wurde.
Gegen diese Regelung erhob sich nach Heinrichs I. Tod am 2.7.936 innerhalb
der Familie offener Aufruhr. Nacheinander emporten sich erfolglos Thankmar,
ein Sohn aus Heinrichs 1. Ehe, und Ottos jungerer Bruder Heinrich (1 955, s.
NDB VIIl), dem auch die Sympathien seiner Mutter Mathilde galten. Gleichwohl
hat Otto I., der Grol3e, versucht, seine noch weitgehend traditionslose
Herrschaft mit Hilfe seiner Verwandtschaft gegen alle widerstrebenden Krafte
abzusichern. Dieser ProzelS war nach mancherlei Verwicklungen gegen 950 zu
einem vorlaufigen Abschluls gelangt. Wie Sachsen ohnedies, behielt Otto das
Hzgt. Franken nach der Niederwerfung eines Aufstandes des frank. Herzogs in
eigener Hand. Ottos vormals rebellischer Bruder Heinrich, verheiratet mit der
Luitpoldingerin Judith, war mit Bayern belehnt, Ottos Sohn Liudolf, verheiratet
mit der einzigen Nachkommin Hzg. Hermanns von Schwaben, I/da, fuhrte das
Herzogtum seines verstorbenen Schwiegervaters an. Hzg. »Konrad der Rote
von Lothringen hatte Ottos Tocher Liudgard zur Frau. Allerdings emporte sich



Konrad 953 gegen Otto, weswegen dieser seinen jungsten Bruder, den EB Brun
von Koln (1 965, s. NDB Il), zum ,archidux” (Ruotger) Uber Lothringen einsetzte.
Ein illegitimer Sohn Ottos, Wilhelm, wurde 954 auf den Erzstuhl von Mainz
erhoben.

Nach Konsolidierung der deutschen Verhaltnisse griff Otto die karoling.
Tradition der Italienpolitik und des Kaisertums wieder auf. Auf einem

ersten ltalienzug 951 erwarb er sich die Herrschaft uber Oberitalien (,,rex
Langobardorum®) und auf einem zweiten 962 in Rom die Kaiserkrone,

womit er die Tradition der rom.-deutschen Kaiser begrindete. Neben der
Italienpolitik und friher als diese verfolgte Otto mit Beharrlichkeit die
Eroberung und Missionierung des slawischen Ostens. Magdeburg mit dem
von Otto gestifteten Moritz-Kloster, das als Familienkloster Gandersheim9 und
Heinrichs I. Grablege Quedlinburg abldste, spielte dabei eine tragende Rolle;
968 konnte Otto gegen mancherlei Widerstande die Erhebung Magdeburgs
zum Erzbistum, zur Metropolitankirche fur den Osten durchsetzen. Die
verschiedenen Enttauschungen und Ruckschlage bei dem Versuch, mit

Hilfe von Familienangehorigen Konigsherrschaft zu praktizieren, hatten Otto
nach 950 veranlat, zunehmend die hohe Geistlichkeit des Reiches mit der
stellvertretenden Ausubung staatlicher Hoheitsrechte zu betrauen. Auch hier
war Otto in gewisser Weise traditionsbegriundend. Die verantwortungsvolle
Mitarbeit von Reichsbischéfen und -abten an den Regierungsgeschaften,

ihre tatkraftige Unterstutzung der koniglichen Politik - weit Uber Ottos Zeit
hinaus, mindestens bis zum sog. Investiturstreit des spaten 11. Jh. - wird in der
Literatur gerne als ottonisch-salisches Reichskirchensystem bezeichnet, auch
wenn dessen karoling. Wurzeln untbersehbar sind. Als Idealbild eines Bischofs
dieses Systems gilt Ottos Bruder Brun von Kaoln.

Die Herrschaftsnachfolge war ursprunglich Hzg. Liudolf (designiert vor dem 1.
Italienzug) zugedacht gewesen, der aus Ottos 1. Ehe stammte. Doch Liudolf
verstarb bereits 957, und somit blieb fur Otto nur noch sein gleichnamiger Sohn
ubrig, den ihm seine 2. Gemahlin, Adelheid von Burgund, die Witwe Lothars
von ltalien, geboren hatte. Dieser,| Otto /I., wurde vor dem 2. Italienzug 961
zum Mitkonig und 967 zum Mitkaiser seines Vaters erhoben. Dementsprechend
vollzog sich der Thronwechsel nach Ottos |. Tod am 7.5.973 problemlos.
Wahrend seiner nur 10jahrigen Regierungszeit verfolgte der mit der byzantin.
Prinzessin Theophanu verheiratete Otto Il. im wesentlichen die Politik seines
Vaters. 982 konnte er seinen einzigen Sohn Otto als Nachfolger designieren
lassen. Er war der einzige Nachkomme Ottos I. in mannlicher Linie, als im
selben Jahr Liudolfs Sohn, auch er Otto mit Namen, als Herzog von Bayern und
Schwaben kinderlos starb.

Der Uberraschende Tod Ottos Il. am 7.12.983 machte eine
Vormundschaftsregierung notwendig. 994 mundig gesprochen, schlug Otto
[ll. eine Politik ein, die sehr stark von einem Ubersteigerten Kaisergedanken
bestimmt war und in der Umschrift seines Bullenstempels ,renovatio imperii
Romanorum® ihre Programmatik fand. Dem hochsensiblen, von groRen Ideen
getragenen Jungling war ebenfalls nur eine kurze Regierungszeit beschieden.
Noch bevor er eine Ehe eingegangen war, starb er am 24.1.1002; mit ihm
erlosch das Geschlecht der L. im direkten Mannesstamm.



Eine weitere Nachkommenschaft hatte sich aber Uber Heinrichs I. Sohn,

Hzg. Heinrich von Bayern (1 955, s. NDB VIll), erhalten. Dessen Enkel, der
bayer. Hzg. Heinrich IV., meldete auch sofort Thronanspruche an und setzte
schliel8lich seine Wahl zum deutschen Koénig gegen andere Mitbewerber

1002 durch. Heinrich, als deutscher Kénig -»Heinrich Il. (t 1024, s. NDB

VIII), war ein Herrscher mit Augenmal, fur den seine Bullenumschrift
~renovatio regni Francorum” ebenso programmatisch war wie diejenige seines
Vorgangers. Erfolgreich widersetzte er sich allen Auflosungstendenzen, denen
das Ottonenreich seit Ottos Il. Tod ausgesetzt war, und sicherte nach den
vorgegebenen Grundmustern dessen territorialen und herrschaftsrechtlichen
Bestand, einschliellich des Kaisertums. Nicht mehr in ursprunglichem MaRe
der liudolfingischen Herrschaftstradition verpflichtet, schuf er sich in Bamberg
ein neues Herrschaftszentrum. Kinderlos starb er am 13.7.1024, ideell eher ein
Verbindungsglied zwischen den L. und der nachfolgenden Salierdynastie als
eigentlicher Liudolfinger.

Der blutmaBige Zusammenhang zwischen L. und Saliern ist gesichert. Konrad
Il., der erste Salierkodnig, war uber Liudgard ein Ururenkel Ottos I. Keinen
Widerhall in der Forschung hat die These gefunden, er sei ein illegitimer Sohn
Ottos lll. gewesen. Eine weitere These, Hzg. Hermann Il. von Schwaben, der

Mitbewerber Heinrichs Il. bei der Thronkandidatur von 1002, stamme von einer
Tochter Liudolfs ab, wird gegenwartig von der Forschung diskutiert.
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