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Maimon, Salomon (eigentlich Salomon ben-Josua) Philosoph, * circa 1753
Sukowiborg (Litauen), + 22.11.1800 Nieder-Siegersdorf bei Glogau (Schlesien).
(israelitisch)

Genealogie
V Josua, Gelehrter, Hauslehrer, Verwalter v. Pachtdorfern, S d. Joseph
Heinemann;

M N. N. (t1764);
® 1764 (o0 ca. 1785) Sara, T d. Wwe Risia, Gastwirtin in Nieschwiz (Litauen);

K.

Leben

M. wurde mit Bibel und rabbinischer Literatur in hebraischer Sprache schon

in fruher Jugend durch den Vater und die Talmudschule vertraut. Mit elf

Jahren hatte er den Ausbildungsstand eines Rabbiners und konnte deshalb
vom Vater gegen ein ansehnliches Entgelt verheiratet werden. Bereits nach
einem halben Jahr verliel8 er sein Heim der Schwiegermutter wegen und
verdingte sich als Hauslehrer. Nur an Festtagen zu Hause, wurde er mit 14
Jahren Vater eines Sohnes. Er beschaftigte sich nun im Selbststudium mit

jud. Mystik und dem Philosophen -»Maimonides, nach dem er sich spater
nannte. Mit sechzehn Jahren erlernte er die lat. Schrift durch das Dechiffrieren
der Bogenzahlungen hebraischer Bucher. Seinem Wunsch folgend, sakulare
Wissenschaften zu studieren, verliels er um 1777 Heimat und Familie endgultig,
um nach Konigsberg zu gehen, und schlug sich im selben Jahr nach Berlin
durch. Da man eine Schrift des »Maimonides bei ihm fand, wurde er vom
orthodoxen Vorstand der jud. Gemeinde am Betreten der Stadt gehindert. Nach
Monaten unsteten Vagabundierens in Gesellschaft eines Landstreichers fand

er durch Zwi Hirsch ben Abraham eine Anstellung als Hauslehrer in Posen, wo
er zwei Jahre blieb. Als er nach einer bewulsten Provokation aberglaubischer
Juden der Haresie verdachtigt wurde, ging er 1780 wieder nach Berlin, wo er
Aufnahme fand. Durch eine schriftliche Auseinandersetzung mit der Metaphysik
Wolffs, die er »Moses Mendelssohn zusandte, erlangte er Zugang zu dessen
Kreis und erfuhr dessen Protektion. Er absolvierte nun eine ca. dreijahrige
Lehrzeit als Apotheker, ohne sich fur die praktische Seite dieses Berufs zu
interessieren. Dies, seine naive Offenheit und sein Benehmen, das oft den
gesellschaftlichen Gepflogenheiten zuwiderlief und ihm den Vorwurf des
Hochmuts und unpassender Lebensweise eintrug, waren Anlal3, ihn wieder
zum Verlassen der Stadt zu bewegen. Mit einem Empfehlungsschreiben
Mendelssohns begab er sich Uber Hamburg nach Gravenhage bei Amsterdam,



wo er ,ungefahr neun Monate" verbrachte, aber seiner aufgeklarten Meinungen
wegen ohne Anschlul8 blieb. Deshalb kehrte er nach Hamburg zuruck, wo er,
um mit ,,Sprache, Sitte und Lebensart” in Deutschland besser bekannt zu
werden, zum Christentum konvertieren wollte, aber nicht akzeptiert wurde,
da er die christlichen Dogmen nicht als Gegenstand des Glaubens, sondern
nur als allegorische Vorstellungen der Wahrheit der Vernunft anerkannte. ,,Sie
sind zu sehr Philosoph um Christ zu sein“, erklarte der luth. Pastor. Aufgrund
der Fursprache des Kaufmanns Moses Wessely konnte er von Juni 1783 bis
Marz 1785 im Christianeum in Altona Unterricht und Unterkunft erhalten.

Mit dem Kompliment entlassen: ,Beschaftigung der Denkkrafte scheint sein
grofStes und einziges Vergnugen zu sein“, reiste er uber Berlin, wo er nur
widerwillig aufgenommen wurde und keine angemessene Arbeit erhielt,

nach Breslau. Dorthin waren ihm allerdings schon Briefe vorausgeeilt, die vor
seiner Freigeisterei warnten. Durch die Vermittlung Christian Garves erhielt
er nun ein karges Stipendium, gleichzeitig gab er Privatunterricht; er begann
ein Medizinstudium, Ubersetzte Moses Mendelssohns ,,Morgenstunden” und
verfalste eine hebraische Schrift Uber Newton. Hier stimmte er endlich auch
einer Scheidung zu, die seine Frau schon wahrend seines Aufenthalts in
Hamburg hatte erreichen wollen.

1786 (?) begab sich M., angezogen von der geistigen Atmosphare dieser

Stadt, ein viertes Mal nach Berlin. Obgleich Mendelssohn mittlerweile
gestorben war, wurde er aufgrund der Bemuhungen Lazarus Bendavids,

des spateren Kantianers, von reichen Mitgliedern der Gemeinde erneut
unterstutzt. Er studierte nun Kants ,Kritik der reinen Vernunft” und

schrieb 1789 sein wichtigstes philosophisches Werk, den ,Versuch Uber

die Transcendentalphilosophie®. Kant, der diese Schrift durch Markus Herz
erhalten hatte, sprach sich in einem Brief an diesen lobend Uber den ,Versuch”
aus und eroffnete M. dadurch die Moglichkeit, das Buch 1790 drucken zu
lassen und Aufsatze in verschiedenen wissenschaftlichen Journalen zu
veroffentlichen (Berlinische Monatsschrift, Berlinisches Journal fur Aufklarung,
Deutsche Monatsschrift u. a.). 1791 erschien auch der erste Teil eines

grofl$ angelegten philosophischen Worterbuchs. Das Interesse, das einige
autobiographische Fragmente, die er im von K. Ph. Moritz herausgegebenen
~Magazin fur Erfahrungsseelenkunde” veroffentlichte, fanden, veranlalSte

ihn schlieBlich, eine ,Lebensgeschichte” zu schreiben, die Moritz mit einem
Vorwort erscheinen liels (1792/93). Das Buch hatte Erfolg und machte M. einem
breiteren Leserkreis bekannt. Auch in Jena und Weimar begann man sich

fur ihn zu interessieren. Eine Existenzgrundlage konnte er sich durch seine
Schriftstellerei allerdings nicht schaffen. Er blieb abhangig vom Wohlwollen jud.
Mazene, die ihm allerdings seiner Anschauungen und seines unorthodoxen, als
Jliederlich” geltenden Lebenswandels wegen ihre Unterstlitzung nach und nach
entzogen, zuletzt Ende 1794 Samuel Levy. So folgte M. 1795 einer wiederholt
ausgesprochenen Einladung von Adolf Gf. v. Kalckreuth auf dessen Gut bei
Glogau, wo er wohlversorgt, aber isoliert nach funf Jahren infolge Trunksucht
starb. Sein gesamtes philosophisches Werk schuf M. in den letzten 10 Jahren
seines Lebens.

Mit seiner Autobiographie gibt M. eine ,unparteiische und vorurteilsfreie
Darstellung des Judentums* (Moritz) seiner Zeit. Insofern stellt sie ein



einzigartiges kulturhistorisches Dokument dar. Die eingeflgten religions-

und philosophiegeschichtlichen (+=Maimonides) Kapitel, in denen er die
Ubersetzbarkeit religidser Vorstellungen in die Sprache der Vernunft zu zeigen
sucht, lassen seine ,Lebensgeschichte” als ,Beitrag zur Geschichte der
Philosophie*” (Zweites Buch, Vorrede) erscheinen.

Bei seiner Auseinandersetzung mit Kant ging M. wie F. H. Jacobi und G. E.
Schulze von einer Kritik des Begriffs ,,Ding-an-sich” aus. Dessen Konzeption
als Grund jeder Erscheinung auRerhalb des Verstandes steht nach M. im
Widerspruch zum transzendentalen Standpunkt, wonach die Wahrheit nur
durch die Gesetze der Vernunft bestimmt wird. Objektivitat der Erkenntnis
konne es nur geben, wenn das Kriterium fUr wahr und falsch innerhalb

des Bewultseins liege. In der Annahme eines , Dings-an-sich” wurde eine
Vernunftidee, die ein blof8 logisches Objekt ist - die Idee der Einheit des
Mannigfaltigen -, als reelles unterstellt. An die Stelle der Bestimmung Kants
setzt M. die Vernunftidee des ,unendlichen Verstandes”; bei diesem mussen
Sinnlichkeit und Verstand als ein und dasselbe gedacht werden. Raum und Zeit
erfullen durch ihre Eigenart - sie sind sowohl reine Begriffe der Verschiedenheit
als auch empirische Anschauungen - die erforderlichen Bedingungen fur

das Erkennen, d. h. sie verbinden das Denken und Grunde, die aulBerhalb

des Denkens liegen (Anschauung), zu einer Einheit des BewuRtseins. Der
~unendliche Verstand” ist eine Vernunftidee, die versucht, die formelle
Vollstandigkeit vom Begriff des Verstandes durch Fiktion - eine Operation

der Einbildungskraft - zu erreichen, und als solche ein ,,Grenzbegriff. Der

mit dem Verhaltnis von endlichem und unendlichem Verstand bestehende
Widerstreit 10st sich nach M. durch die unendliche Anndherung des Denkens an
die|Totalitat der Bestimmungen. Der unendliche Verstand ist also die hochste
Einheit, die vom BewulStsein her eine bloRe Idee ist, die aber die notwendige
Bedingung jeder Erkenntnis darstellt, der analytischen und der synthetischen.
Die Idee des unendlichen Verstandes ist die einzige, die objektive Realitat

hat, aber, wie M. betont, nicht an sich betrachtet. Als Grundgesetz objektiver
Erkenntnis faBt M. den , Grundsatz der Bestimmbarkeit”. Ausgehend von Kants
Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteile, erklart M., dal in dem
von ihm so genannten ,reellen Denken” jedes Subjekt und Pradikat nicht nur
fur sich, sondern auch an sich moglicher Gegenstand des Bewultsein sein
musse. Am Beispiel des geschlossenen Raumes (bestimmbares Subjekt),

der durch mindestens drei Linien begrenzt ist (Bestimmung durch das
Pradikat), erlautert M., dal8 in objektiver Erkenntnis das Mannigfaltige nicht
nur zur Synthese gebracht werde (wie bei der zufalligen Verknupfung in rein
empirischen Urteilen), sondern durch Synthese gegeben sei. Im Gegensatz
zur kritischen Philosophie behauptet M., sichere Erkenntnis sei nur moglich
aufgrund a priori gegebener Formen und Gegenstande. Diese Bedingung fand
er allein in der Mathematik erfullt. Die Anhanger der Kantischen Philosophie
bezeichnete er deshalb als ,,empirische Dogmatiker”, wahrend er sich selbst
als ,empirischen Skeptiker” betrachtete, der nur die Notwendigkeit und
Allgemeingultigkeit der Satze, die der inneren Wahrnehmung nach bloR

als Fakta gewils sind, nicht zugibt, ihre Gewilsheit als Fakta jedoch wohl. Er
lehnt nur die Moglichkeit eines hochsten Prinzips als eines positiven ersten
Grundsatzes ab. Die Moglichkeit eines Systems Uberhaupt leugnet er nicht. Die
Philosophie ist fur ihn die Wissenschaft von der Moglichkeit einer Wissenschaft



uberhaupt. AuBer durch Mai-monides und Kant ist M.s Philosophie auch durch
-Spinoza, Leibniz und Hume beeinflult. Trotz der Wertschatzung M.s durch
bedeutende Zeitgenossen - Schelling hat wiederholt seine Hochachtung M.s
geaulert und Fichte seine ,Verehrung fur das Talent dieses Mannes” gegenuber
Reinhold , grenzenlos” genannt (Marz 1795) - fand nach seinem Tode sein Werk
zunachst wenig Beachtung. J. E. Erdmann hat zuerst in seinem ,Versuch einer
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie” (Abt.
3, 1848-53, 1, S. 510-37) M. in den Blickwinkel der philosophischen Forschung
geruckt. Hermann Cohen und der Neukantianismus erhielten durch seine
Schriften wesentliche Anregungen.
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ADB-Artikel

Maimon: Salomon M., geb. im J. 1754 auf einem Radziwil’schen Gute bei
Mirz in polnisch Lithauen, T+ am 22. November 1800 in Nieder-Siegersdorf

im Regierungsbezirk Liegnitz, Sohn eines armen Rabbiners, besuchte

die Talmudistenschule zu Iwenez (im russischen Gouvernement Minsk),
woselbst er in Folge hervorragender Begabung und gluhenden Eifers den
Talmud grundlich kennen lernte, so dalS er bereits als elfjahriger Knabe

in Moghilnia (ebendaselbst), wohin sein Vater umgesiedelt war, den Ruf
eines ausgezeichneten Talmudisten genols. Darum konnte sein Vater daran
denken, ihn als Schwiegersohn bei reichen Leuten zu verschachern, und nach
mancherlei Fahrnissen (er wurde z. B. von einem Branntweinfabrikanten
entfuhrt) wurde er in seinem zwolften Lebensjahre der Gatte einer
Wirthstochter in Neschwitz (in Lithauen), worauf der Vierzehnjahrige bereits
Vater war. Da ihn aber die Gattin im Vereine mit ihrer Mutter auBerst schlecht
behandelte, verliels er (1768) das Haus und nahm eine Hofmeisterstelle an.
Nun lernte er (1770) die deutsche und die lateinische Buchstabenschrift kennen
und Ubte sich mit groStem FleiBe an Sturm's Physik und an medicinischen
Schriften im Lesen deutscher Blcher. Da er einen ziemlich freisinnigen
Commentar zu der bekannten Schrift des Moses Maimonides (Moreh Nebochim)
schrieb, erregte er Anstol$ bei den orthodoxen Juden und beschlol$, nach
Deutschland zu gehen und dort Medicin zu studiren. Nur durch die Beihilfe
mitleidiger Menschen gelangte er nach Konigsberg, dann nach Stettin

und Berlin, wo er in dulSerster Nothlage eintraf, aber von der dortigen
Judengemeinde wegen seiner Freigeisterei nicht geduldet wurde. Somit
bettelte er sich von da nach Posen durch, wo ihn der Oberrabbiner freundlich
aufnahm und bald zu einer Hofmeisterstelle empfahl. Nachdem er hier
einerseits wegen seiner Kenntnisse im Talmud geachtet und andererseits als
Freigeist verlastert zwei Jahre zugebracht hatte, ging er (1773) wieder nach
Berlin; hier stiels er zufallig auf ein Exemplar der Metaphysik Wolff's, und
indem er sofort hebraische Erorterungen Uber dieses Buch niederschrieb und
dieselben an Mendelssohn schickte, fand er auf Empfehlung des Letzteren
Aufnahme bei vornehmen reichen Juden. Nun beschaftigte er sich eifrig mit
Locke, Spinoza, Helvetius, Hume und Leibniz; auch auf Kant wurde er durch
Marcus Herz (s. Allg. deutsche Biogr. Bd. XII S. 260) hingewiesen. Um aber
irgend einen Lebensberuf zu ergreifen, trat er (1775) als Lehrling in eine
Apotheke ein, fuhrte jedoch allmahlich ein ziemlich lockeres Leben, so dal3
selbst Mendelssohn ihm rieth, Berlin zu verlassen. So ging er (1778) zunachst
nach Hamburg, hielt sich dann beschaftigungslos fast ein Jahr in Amsterdam
auf, kehrte dann nach Hannover und hierauf wieder nach Hamburg zuruck,
wo er den Gedanken faSte, zum Christenthum uUberzutreten, was jedoch an
den Bedenken jenes Pastors scheiterte, an welchen er sich gewendet hatte.
Vermogliche Juden Hamburgs setzten ihn in den Stand, das Gymnasium zu
Altona zu besuchen, wo er tlchtig Latein lernte, aber die dem Griechischen
gewidmeten Unterrichtsstunden nicht besuchte (daher er Zeit seines Lebens
griechische Worte verfehlt schrieb, z. B. Kathegorien, Methaphisik, Empyrisch
u. dgl.). Mit einem sehr gunstigen Abgangszeugnisse kehrte er (um 1782)
von Altona nach Berlin zuruck, welches er jedoch bald wieder verliel, da der



Plan, durch hebraische Uebersetzungen wissenschaftlicher Bucher auf die
polnischen Juden zu wirken, sich zerschlug. Er ging nun Gber Dessau nach
Breslau, um sich dem Studium der Medicin zu widmen, welches ihn aber bald
anwiderte; einige Unterstutzung fand er bei Ephraim Kuh (s. Allg. d. Biogr. Bd.
XVII' S. 317) und dann besonders durch Garve, welcher ihn zu dem reichen|
Bankier Sigman Meier als Hauslehrer empfahl, woneben er noch anderwarts
Privatunterricht in der Mathematik ertheilte. Der Nahrungssorgen uberhoben
Ubersetzte er Mendelssohn's ,Morgenstunden” ins Hebraische und verfaldte
in gleicher Sprache eine Naturlehre nach Newton's Grundsatzen. Nun aber
traf seine von ihm verlassene Frau nebst ihrem Sohne in Breslau ein und
forderte entweder Heimkehr oder Scheidung; M. wahlte das letztere und gab
ihr seine letzte Baarschaft, woraus er (1786) in klaglichem Zustande wieder
nach Berlin ging, wo er, nachdem Mendelssohn unterdessen gestorben war,
in der That vom Bettel lebte. Neben einer Betheiligung an dem von K. Ph,
Moritz herausgegebenen ,Magazin fur Erfahrungsseelenlehre” studirte er
nun (um 1788) ernstlich Kant's Kritik der reinen Vernunft, wobei er im Lesen
sofort Anmerkungen und Einwande niederschrieb, welche Marcus Herz an
Kant schickte, und da Letzterer sich Uber das Manuscript schmeichelhaft
aulerte, kam dasselbe zum Druck unter dem Titel ,Versuch Uber die
Transscendentalphilosophie” (1790). Unterdessen hatte M. endlich eine
sorgenfreie Unterkunft im Hause des Grafen Kalkreuth in Nieder-Siegersdorf in
Schlesien gefunden, so dal’ er sich einer weiteren schriftstellerischen Thatigkeit
hingeben konnte. Er lieferte in verschiedene Zeitschriften kleinere Aufsatze,
deren einige er wieder aufnahm in sein ,,Philosophisches Worterbuch oder
Beleuchtung der wichtigsten Gegenstande der Philosophie in alphabetischer
Ordnung” (1791 erstes und einziges Stuck), woran sich in Folge einer von

K. L. Reinhold geschriebenen Recension ein bitterer Briefwechsel knupfte,
welchen M. in seinen ,Streifereien im Gebiete der Philosophie” (1793)
veroffentlichte. AuBer Anmerkungen, welche er zu Bartholdy's Uebersetzung
des baconischen Novum Organon (1793) beifugte, verfalSte er in Folge einer
Berliner Preisaufgabe (an welcher auch Kant sich betheiligte) ,Ueber die
Progresse der Philosophie” (1793), worin er die skeptische Stellung kund gab,
in welcher er sich sowol zu Wolfs als auch zu Kant befand. Dann folgten: ,Die
Kathegorien des Aristoteles mit Anmerkungen erlautert und als Propadeutik
zu einer neuen Theorie des Denkens dargestellt" (1794) und ,Versuch einer
neuen Logik oder Theorie des Denkens nebst angehangtem Brief des Philaletes
an Aenesidemus” (1794, 2. Aufl. 1798), endlich wohl das bedeutendste
seiner Werke: ,Kritische Untersuchungen Uber den menschlichen Geist oder
das hdhere ErkenntniBvermogen” (1797). Man darf annehmen, dals M. auf
Grund einer ursprunglichen Begabung gerade durch seine Talmudstudien
jenen haarspaltenden Scharfsinn erlangte, mittelst dessen er an jedes
philosophische Buch sofort bei erster Lesung eine einschneidende Kritik anlegte
und in solcher Weise auch innerhalb der kantischen Philosophie alle jene
Punkte aufgriff, welche als bestreitbar oder irgendwie bedenklich erscheinen
konnen; und zwar that er solches in einer Weise, dal8 Kant selbst ihn als den
bedeutendsten unter seinen Gegnern anerkannte. M. bestritt die kantische
Trennung zwischen Sinnlichkeit und Verstand, aber ebenso auch Reinhold's
Vorstellungsvermogen, er bestritt die ausschlieBliche Subjectivitat der Raum-
und Zeitanschauung, sowie den Begriff des Dinges an sich, er kritisirte die



Kategorien, die CausalschlUsse und die auf das Unbedingte gerichteten Ideen,
kurz er vertrat die Skepsis innerhalb des Kriticismus.
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