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StoBel: Johann St., sachsischer Geistlicher, bekannt durch seinen Antheil

an den kirchlichen, namentlich den kryptocalvinistischen Streitigkeiten,

war am 23. Juni 1524 zu Kitzingen in Franken geboren, studirte vom Jahre
1546 an in Wittenberg und wurde hier 1549 Magister. Er trieb dann an

der kurz vorher gegrundeten Universitat Jena theologische Studien und

wurde hier fur das reine Lutherthum gewonnen, als dessen energischer,
gewandter und beredter Vertreter er bald als Superintendent von Heldburg bei
verschiedenen Gelegenheiten erscheint, so bei der EinfUhrung der Reformation
in dem markgraflich Baden-Durlachschen Gebiete, so bei den zahlreichen
Versammlungen, die die Feststellung der reinen Lehre zum Gegenstande
hatten. 1556 nahm er an der Synode zu Eisenach theil, auf der mit Justus
Menius wegen der Lehre von den guten Werken verhandelt wurde. Im Jahre
darauf erschien er als Abgesandter Herzog Johann Friedrich des Mittleren

von Sachsen auf dem Colloquium zu Worms, wo er mit seinen Genossen den
flacianischen Standpunkt vertrat, spater aber durch Lukas Tangel ersetzt
wurde. Dann arbeitete er an der 1559 erschienenen Confutation, die er in einer
~Apologie und wahrhaftigen Verantwortung des furstlichen Ausschreibens”
Vertheidigte. Im Frahling des Jahres 1560 begleitete er den Herzog Johann
Friedrich auf seiner, in kirchlichem Interesse nach Heidelberg unternommenen
Reise, wo er die streng lutherischen Anschauungen in einer Disputation gegen
Peter Boquinus mit groBer Gewandtheit und Scharfe vertheidigte. Im Sommer
nahm er an dem Colloquium zu Weimar theil. Auf dem Naumburger Furstentage
1561 vertrat er das strenge Lutherthum gegenuber dem Melanchthonismus
und wirkte in dieser Richtung kraftig auf den Herzog ein, dessen plotzliche
Abreise von ihm mit veranlaSt war. So wurde er noch in demselben Jahre
Assessor des zur Schlichtung der theologischen Streitigkeiten eben errichteten
Consistoriums zu Weimar. Seine Berufung in das Amt eines Superintendenten
und theologischen Professors in Jena, die ursprunglich nicht dauernd hatte
sein sollen, fuhrte ihn mitten hinein in die Streitigkeiten zwischen Flacius

und Strigel. Er vertrat den Standpunkt des Letzteren und wurde daher in

einer 10 Bogen langen, 45 Beschwerden enthaltenden Anklageschrift von
Flacius, Wigand und Judex hart angegriffen. Da sich auch die Universitat
beleidigt fuhlte, wurde an den Hof berichtet. Eine von dem Kanzler, D. Christian
Bruck, gefuhrte Commission hielt eine Untersuchung in Jena, bei der Flacius
und Wigand abgesetzt wurden. In den folgenden Verhandlungen mit den
Flacianern vertrat St. einen milden Standpunkt, suchte auch den Geistlichen
die Unterschrift durch eine vermittelnde Formel (Superdeclaratio, Cothurnus
Stoesselii) zu erleichtern. Sein Ansehen an der Universitat beweist sein
dreimaliges Rectorat in den folgenden Jahren (1563 Januar bis Juni, 1565

Juni bis December, 1567 Juni bis zum Ende des Jahres). Auch wurde er als
erster am 13. bis 15. Juli 1564 zum Doctor der Theologie ernannt in einer
feierlichen Promotion, bei der D. Max Morlin als Prokanzellar und Paul Eber



als Promotor auftrat. In demselben Jahr war er auch Decan der theologischen
Facultat. Ende Januar 1566 war er zugleich mit Nicolaus Selnecker bemuht,

zu Weimar auf Herzog Johann Friedrich in einer Audienz (am 27), sowie in
einem freimuthigen|Schreiben (vom 28., beantwortet vom Fursten am 29.)
einzuwirken. Die beiden Jenaer Professoren erklarten sich sogar bereit, zu
Ostern ihre Stellungen aufzugeben. Als aber nach dem Sturze des Herzogs
der streng lutherische Herzog Johann Wilhelm die Regierung Ubernommen
hatte, mufSte die melanchthonische Richtung weichen. Die fruher vertriebenen
Prediger wurden wieder eingesetzt. Auch nach Jena kam eine Commission. Da
St. seine Absetzung voraussah, soll er heimlich am 16. Juni 1568 Jena verlassen
haben. Er wurde jetzt auf Kurflrst August's Vermittelung hin Superintendent
in MUhlhausen. Aber bereits im Jahre darauf wurde ihm das gleiche Amt in
Pirna Ubertragen. Der Dresdner Superintendent, Daniel Greiser, wies ihn ein.
St. war jetzt im Sinne des Kryptocalvinismus eifrig thatig. Namentlich stand

er zu dem Dresdner Hofprediger, Christian Schutz (s. A. D. B., B. XXXIII S.
109), in ndheren Beziehungen. Er war Mitarbeiter, Verbreiter und Vertheidiger
des geplanten Katechismus, der Fragestiucke und des Consensus Dresdensis.
Auch am Hofe nahm er als Kirchenrath und als Beichtvater des Kurfursten
August eine angesehene Stellung ein. Er ermahnte diesen z. B., nach dem
Beispiele des Kaisers Constantinus allen Anfeindungen gegentber an dem
Consensus Dresdensis festzuhalten. Wer in Verdacht komme, solle nicht
ungehort verdammt, sondern auf Grund des lutherischen Katechismus,

des Corpus Doctrinae und des Consensus Dresdensis examinirt werden. Er
entwarf fur den Kurfursten eine knappe Gegenuberstellung der lutherischen
und calvinischen Lehre in Tabellenform, ,die Antithesis oder Gegenlehre der
kurfarstlich sachsischen Theologen und des Heidelberger Katechismus vom
heiligen Abendmahl“. Von Gutachten sei das Uber Peter Dathe erwahnt (1572).
1573 wurde er auf Antrag der Universitat Jena vom Kurfursten auf drei Monate
zur Visitation in Tharingen beurlaubt. Aber mehr und mehr trat der Gegensatz
zu dem streng lutherischen Hofprediger, M. Georg Lysthenius, hervor. Dieser
berichtete an die Kurfurstin Anna Uber ein Gesprach mit St. Uber das heilige
Abendmahl. Am 12. Marz 1574 forderte der Kurfurst von ihm ein kurzes
Gutachten uUber den Gegensatz lutherischer und calvinischer Anschauung.

Als St. in einem langeren Schreiben ablehnend antwortete, schrieb ihm der
Kurfarst am 27. Marz in schroffem Tone. Zwei Tage spater, am Sonnabend vor
Ostern, befahl dieser, ihn in Verstrickung zu nehmen, liel8 ihn aber zunachst
noch gegen eine ,Obligation” im Pfarrhause zu Pirna, ,seiner Kreuzesschule”,
schickte auch noch im Anfange des Monats Juli seinen Kammerschreiber, Hans
Jenitz, zu ihm, mit der Aufforderung, eine kurze Erklarung vom Abendmahl zu
unterschreiben. Unterdels berieth der Torgauer Landtag Uber die Behandlung
der wichtigsten Personlichkeiten, namentlich auch StoRel's. Die Anklage
gegen diesen lautete neben den theologischen Grunden auf unehrerbietige
AeuBerungen gegen die furstlichen Personen. Auch Beziehungen zu dem
Grafen von Schonburg, namentlich Rathschlage wegen des Flacianismus,
wurden St. zur Last gelegt. Vielleicht hatte auch dessen Briefwechsel mit
Herzog Johann Friedrich verstimmt. Zwischen der harten Auffassung des

aufs heftigste ergrimmten Kurfursten und der milderen Beurtheilung des
Ausschusses kam es zum Vergleiche. Nach diesem erhielt St., nachdem ein
Gesuch um Begnadigung abschlagig beschieden worden war, im August

1574 eine Wohnung in der Festung Senftenberg angewiesen, mulSte aber



eine neue Obligation unterschreiben. Mit Rucksicht auf sein Privatvermogen
wurde die Pension auf 100 Gulden festgesetzt. Die Furbitte des Pirnaischen
Rathes, wie der Universitat Jena, auch Stolel's erneute Gnadengesuche und
Bekenntnisse konnten dem Gefangenen die Freiheit nicht erwirken, noch
weniger die Wiederanstellung oder den erbetenen Urlaub in auswartige
Dienste. Ueber seinen Zustand mufsten Geistliche und Beamte, auch eigens
gesandte Commissare berichten. Sein tagliches Gebet war: Ut mens ad
mortem|sit duce laeta deo. Sein Gemuthszustand wurde immer dusterer und
seine Gegner ergingen sich wohl in den Berichten in Uebertreibungen bezuglich
seiner Gewissensbisse und Selbstanklagen. Wahrend er fruher Sicherheit

und Selbstbewultsein zur Schau trug, ,sich seiner guten Sache und seines
guten Gewissens trostete”, wurden spater seine Bitten immer demuthiger

und unterwurfiger. Als dem Kurfursten im Anfange des Jahres 1576 berichtet
wurde, dal8 St. zu einem offenen Bekenntnisse geneigt zu sein scheine,

wurde nochmals D. Eulenbeck als Commissar gesandt, um ihn Uber den

Grund und den Vorgang seiner Schwenkung vom strengen Lutherthum zu den
calvinisirenden Anschauungen, ein auch heute noch nicht gelostes Problem,
eingehend zu befragen, namentlich auch dartber auszuforschen, ob vielleicht
die Zusammenkunfte auf dem Rittersitze Schonfeld bei D. Cracau, oder die zu
Dittersbach (bei Stolpen), bei dem um diese Zeit aus dem Amte geschiedenen
Kanzler Hieronymus v. Kiesenwetter, auf ihn von Einflull gewesen seien (vgl. die
interessante Instruction Cop. 415, BIl. 117 im Dresdner Hauptstaatsarchive). St.
starb am 18. (nicht 21.) Marz 1576 nach langerer Krankheit, einem viertagigen
Fieber. Seine treue, oft und schwer leidende Lebensgefahrtin, eine Tochter
Anton Musa's, folgte ihm unmittelbar darauf im Tode nach und wurde mit ihm in
der Nahe der Kirche beerdigt. Der Kurfurst sicherte sich den handschriftlichen
Nachlal3, der von seiner Beschaftigung mit Luther und Melanchthon, wie mit
den hebraischen Psalmen zeugt. Magister Brendel zu Quedlinburg muf$te ihn
ausliefern. Die ubrige Verlassenschaft fiel den Erben zu.
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